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٤ :‏ “ . 9 م ک۶ 
» اما از بر مرك راء“ وأا عا یع الاس عب فی الز ر ھہہ..“› 


« قران کرے » 


م ليس خطا ی نى هذا الكتاب جميع الناس ء 
بل خطان ارجل مہم یوازیألوف الر جال 
, بل عشرات ألوف الرجال › إذ كان الحق 
لسن هر بان ذر5 الکن من الاس ٠‏ 
ولک هو ان بتر ك االفاضل ای ع : 
ان الم س آخر ما وجد م کتوا 


عط ەه ف مذڪراته الشحصة 


, لا بکتب إنسان کتاباً فی بومه » إلا قال 

E ce TTT 

, ولو زید هذا ل کان‌یستحسن »ولو قدم 

لکن أل :ول مرت هذا 

, لكان أجل » وهذا من أعظم العر » وهو 

, دليل على استيلاء اللقص على جلة البشر › 
ااقاضى عبد الرحي البيساتى فى اعتذاره للعاد 
الكاتب الأصغہانی » عن کلام استدركه عليه 


إمکان اج بين التفلسف والقدين س لا ينق النضج المقلى بغير حرية فكرية س المداء 
مع اللاهوت وليس ءع الاين س متى قام الزاع بين العقل والإعان طوال الارع س اتعاماد 
خلاصة هذا الكتاب وعلاقته بكتابنا هن الاضطاباد س كاءة أخرة. 


الاد مع بين الغلسف والثہ يس : 

جد التفكير الفلسنى بعد اليو نان أجيالا طوالا » خضع فيا لسلطان دن 
فن قد استبد هواه بقاوب الناس واستأش بعقولم » ولا أقبل عصر الرنة 
كان العقل قد بدأ يستبقظ » وكادت ح ركةالتحربر أن تقض سلطان الدن . 
وتعصف بتقاليده وتجتاح نفوذ رجاله » فلما أشرق العصر الحديث فى مطلع 
القرن السابع عشر » نزع العقل الجديد إلى إنشاء فلسفة عقلية مبتكرة » ومن 
هنا ظن الذين تخدعيم الظواهر » وتستخفمم النظرة العاجلةء أن العام الأورى 
قد أخفق فى إبداع فلسفة جديدة » حتى تيسر له التحرر من سيطرة الدن 
ونفوذ تقاليده ..! و هذا الىك دلالته على وض الاستقراء التار ى » شاهداً 
على قيام التعارض بين الدين والفلسفة » وتعذر الإتتاج العقلى الناضج » مع 
الإيمان بالوحى الذيى ومقتضياته !أى أن التفلسف يقتضى الإلحاد » والإمان 
بنع الابتکار !ا قلنا فى مستهل حديثنا عن فلسفة القرن السابع عشر . 

وفى ضوء هذه النظرة » أصبح من المساغ أن يرد الباحثون ‏ الأصالة » 
1ع ف القلسقة البو نانىة > إلى استقلاها المطلق عن كل دن !کا قرر 
ساتتلير » وأن برجعوا « عبقريةة البو نان إلى ما تپيا هم من E‏ 
النطاق فى جال الدين والسياسة معاً » کا قال لفنجستون وقد عرضنا رأمما 
بشىء من التفصيل » فى الفصل الذى عقدناه على « العقل والإ مان ء فى فلسفة 
اليونان والرومان » . 


ا 

وإذا جاز أن بصدق الرأى الذى أيده أمشال هر لاء اللاحثين فى أصالة 
تراث اليونانى » فإن صدقه لا يننى خط الوم القائل بأن التفلسف بقتضى 
الإلاد» وان الإمان ينع الابتكار والإيداع ! 

وسنرى فى دحض هذا الوم » أن حركة التحرر من الدين » كانت عنيفة 
واضحة فى عصر النبضة . ومع هذا التحرر الذى أوغل فيه المفنكرون إلى 
قى آماده » لم يستطع مفكرو ذلك العصر » أن يسدعوا فلسفة جديدة 
مبتكرة « وظل التفكير الفلسنى عندم » تراعاً إلى إنشاء الع الطبيعى » مالا 
إلى ابتعاث المذاهب الفلسفية القدمة . . ! أما الفاسفة المتكرة حةاً فل ولد 
إلا فى مطلع العصر الحديث ‏ ف القرن السابع عشر ... الذى اشتد فيه 
الاعان يشر بعة العقل مع الإبقاء على قدسية الدين وحرمةتعالعه ..! وكانت 
فر نسأف‌قر نما السابععشر »أصدق مشال للتعبير عن هذه الظاهرة ۽ فقد كانت 
روح النضة على تنافر ملحوظ مع روح العصر الوسيط » لان حركة البعث 
قد أعلت صوت العقل » الذى كان قد خبان المصر الوس.ط () » وسار فى 
رکاب الوحی › خت الفلسفة الفر نسية فى القرن السابع عشر »ف إزالة هذا 
التنافر » وحاولت أن تق التوازن بين مقتضيات الطبيعة وأوضاع الإيمان 
الدبى > وجمعت بين التساي الملحوظ بسلطان العقل » والإعات العميق 
بوحى المسيحية » فيا يقول باروى على ما سنعرف بعد . وكان هذا هو معقد 
الطرافة فى فلسفة هذا القرن » كثرتفبه حاو لات‌التوفيق بين‌الفلسفةوالدين »› 
ویدت‌عندمالبرانش‌ف فرنساء وسپینوزاف‌هو لاده » وچونلوك فی‌انجاترا ..! 

ولم يكن تلاق العقل الفلسنى والإبمان الديى فى هذا القرن عقا مجدباء 
بل شف عن إداع فلس خليق بكل إعجاب . . وإذا کنا نئت .ذا فساد 
القضية الى تقول إن التفلسف بقتضى الإلمحاد » ولا يستق مع الإيان ‏ فلسنا 
نعتقد بصحة العكس » أى أن الإلاد بنع التفاسف ! ونا ريد أن نقول إن 
ا مؤرخو الفلغة بتعميمه » ا لمكم على الجو اامقلى فى هذه 
احص ور ءةرسا به فى غيرها » مغ علممم بتنوع المركات العقاية فى أواخره » وازدهار التفكير 
الفانى فى الةرن الثااث عدر بوحه خاص . 


ف الإمكانأن نجمع بين الإذعان نطق العقل » والإمان العميق بوحى الدين » 
بل يستطیع الإذسان أن وكون فيلس و ةميدع مع وفائهلعقيدته الدينية وإعانه 
وحہأ. . ! وقد بتحقتق له ذلاك مع إلحاده عل غیرماری دیکارت . . ! 
هذا فى جال الفلسفة العقلبة الحضة » ناهيك بالفلسفة الديذبة العميقة » الى مشلا 
أمثال القديس توما من الؤمنين المدرسيين فى أوربا » وعلباء الكلام فى 


الإسلام .. فإن فى هؤلاء يكتمل المع بين التفلسف الصادق والتدين العميق . 


ند استقبم انش المقلی بغیے عرب ذکرر : 

على أن تسجيل هذه ااظاهرة › بقتضى الإشارة إلى ظاهرة اخ ا 
خطرها فى هذا الباب » ذلك ن استقرار تاريخ الفلسفة مع الدين يقول : إن 
التفكير الفلسن قدنضج يام اليو نان » لقدشادوا فلسفة ضخمة فى وق تكانت فيه 
حربة النظرمكفولة لكل مفكر › ركدت ريج الفلسفة - المستقلةعن‌الدين - 
وجمدت تباراتها فى العصور الوسطى » حن| اجتاح فيا نفو ذ السلطات الدينية 
حر ية التقكير »وشل حركةالعقل وأوقف نشاطه» وم العقل المستقل بان يستيقظ 
ف أواخر تلك الصو ر = حن‌طال‌سباته» وکان هذا یوقت ظېرت فيه حاو لات 
التحررمن رق اللطات‌الديننة ! وكلماخلص‌من سبطر ةهذهالسلطات» وأتسعت 
آ فاق حر يته العقلية » کان تفكيره آم واک وا کر دا 1 ومن هذا أن 
السلطات الدينية حين تهيمن على عقول المفكرين » وتفرض رقابتما اجائرة 
على تفكيرم تشل حركة العقل » أو تضعف من قدرته على الإنتاج على أقل 
تقدبر ! واستقراء تاريخ للم والدين يقول : إن رجال اللاهرت المتعسف 
عند المسخين .رغلا اين من الملينء أولئك الذين أبوا إلا أن 
عجروا على تفكير الناسءويقيموا أنفسيم أوصياء على عقوطمم » قد أساءوا 
إلى الدين وتعالمه السمحاء » مقدار ما أساءو! إلى الفلسفة والعلم ا 

هذا کلام عمل لاحسن‌الإسہاب‌الان فی تفصیله › فال كتا ب هقد وضح 
لشرحه وتفسيره» فىضوء المعروف هن تاريخ الفلسفة - منذ أقدم عصورها 
إلى يومنا الرأهن ! 


س 


الهراو ع المر۵وت ولوس مع الریی : 
وبذكر الظاهر تبن اللتن أسلفنا د ذ کرھماء نفول إن « چون وليام در رار» 
J. W. Draper‏ قد اط حین وضع کتابه عن, تاريخ القزاع بين الدين والعل» 
وتحدث فبه عن اللاهوت » وكأنه الدين المسيحى المنزل !ورد ذلا النزاع إلى 
اللاف بين طبيعة ة الدين وطبيعة العلم » من حيث إن الدين بطسعته متاز 
اات و Sl‏ بالتجدد المستمر والتغير المتصل › 
اا رار» ومن جرى براه لان الخلاف الذى یذ کرونه من حىثٹ 
تبات الدين ودد العلل لانفض إلى النزاع الدای» ولا يستتبع الاضطاد 
الام » ولا يستلزم التنكيل ال جائر » الا متى امل قلب المؤمن الديان تعصاً 
واو اا و ا 
عبر رفق ولا هوادة . 


ومن هنا کان , وزی « B. Bury‏ .[ على حى › حین رد فی کتابه عن 
د تاريخ حرية الفكر » أ كر نصيب فى تبعة هذا الاضطاد الام إلى , السلطة 
الزمنية » الى تبيأت لرجال الا كليروس > ومكنتهم من اجتياح خصوممم 
وخاولةالقضاءعل آرائېم... وصدق: اندرو دیکسون هو |ıت» A. D. Wiite‏ 
حبن‌عر ض فى سفر الضخم عجلد يعن «تارىخالتزا بين «اللاهوت» والعل» ا 

الغزاع بين الإعان والعقل « إلى اللاهو تllتعmف Dogmatic Theology‏ 
ولس إل لذت امح > فير ئت هذا ساحة الدين من ام غلاة التعصين 
و 

بى من الإنصاف أن نرد فظائع المسيحبة الى تضمنبا هذا الكتابء 
إل الترمتين من جمالر جاه| فالغرب »أمامسيحيو الشرق - وهالذين يقيمون 
یں أورشلم وما بين الهرين ‏ فقد بر ئت ساحتم من التعصب حى أبوا ابيد 
مسحي الغرب فى حرو م الصليبية الى ١‏ ثاروها فى وجه المسلبين ! على أن 


e 
مقاومة هؤلاء المتعسفين للفكر الحر » قد عاقت نضج العقل وكفلت ركو ده‎ 
أجالا رالا ونی آل آري ر الان ا حدق غنءعلاة الذن‎ 
باضطاد الفلسفة »لا تنا سنعود فى الفصل التالى والفصل الرابع » إلى مناقشة‎ 

هذه [لعلاقة وبىان ماقل بصددها ا ودحطضا 


س فام التراع ہیں العۂل واتواں طوال اتات : 

والحديث عن ألظاهر تين السالفتن » قتضى الحديت عن ظاهرة ثالفة ء 
ھی أن استقراء تاريخ العقل مع الإيمان » يقول إتنا لانعرف نزاعاً قام يي 
وأفضى إلىاستعباد المقل وجندلة آهلء إلا إذا اجتمع آمرانيدور اجتاعہما 
مع النزاع وجودآ وعدا » أومما أن تنهياً لرجال الدين سلطة تمكهم من 
اضطاد العقل ويذاء رواده » فان أعوزتهمالسلطة » قنعوا بالغيبة » وانتقموا 
بالقيمة ! أو لاذوا بالعقل وجاروا خصومہم ف‌الاحتاء بشریعته - کا وقع 
فى انجلترا, إبان القرن السابع عشر والثامن عشر - فلا بلبث منطقه» حى 
يشير الشقاق فی معسكرم » ويفت فى عضد دعو تېم ! 

وثانما : أن يوجد عقل يقوى على اقتحام « منطقة الحرام » وارتياد 
آفاتما ء والاتهاء منها إلى ا كتشاف يمول أو إنكار مألوف » وعندئذ يصب 
بفضل جرء ته و قظته » هلا لاضطاد خصو مه ! و بغر اجاع هذ نالعا ملين 
لا يقوم بين العقل وألإبمان نزاع » تلاك سنة جرت ف تار القكر منذ 
آقدم العصور : 

فنذ غر الفاسفة فى القرن السادس قبل الميلاد » مض العقل الو انى فتا 
جریا » لم یکن تحت وصاية دين منزل » ولم یو اجه نظاما کنو تاً کی 
قساوسته من فع الفكر الح » فكاد عبد اليو نان أن يخاو من نزاع بقع بين 
العقل والإعان . 


فلا تزل‌الوحی بدن جديد » يوضح تعاليه كتاب مقدس » تكن الساطة 


— A — 


فضلا عن اضمحلال العقلالرومانىومذاك - قد تبت لرجال الدن الجديدء 
فابث الجو فى صفاء ؛ ومنذ القرن الرابع بدأت هذه الساطة تتهياً لرجال 
الا کايروس » وسرعان ما أصبح فى معدور م أن ينالوا من خصومېم شر 
منال » ولكن العقل الأورنى كان واهنآ قد طمست الشبخوخة عبقريته› 
وأفقدته القدرة على اقتحام المصاعب » فاستطاب الاستعباد قرو وأجيالاء 
حتى إذا انصرم عصر الا باء » وشطر من العصر المدرمى »"دبت إليه البقظة 
وانبعشت‌فيه فتوة الشباب › وم نإعلان غر دەغلى خصومەهن ر جالالىكېنوت› 
خاستته السلطات الدينية عسى أن تلين قناته » فلبا جير بالعناد » تأهبت لتزاله 
وأجمعت أمرها على دحره › اتقاء لما تنتظره من شره . 3 


ولكن الصراع ل يبد عنيفاً حاعى الوطيس إلا فى عصر النهضة » حين 
كتملت أسبات القظة وا رأة إة غك هدا المصر_ اة الر ل سط 
احتوته الثقة بالعقل » واستغرقه حب الاستطلاع الجر » واشتد كاهه بالل 
وحبه للجال وسائر لذاذات الحياة » وقوى نزوعه إلى تبرير الشهوات › ونبذ 
العقائد المتعسفة » والخروج على التقاليد المألوفة والمبادىء المرعية »> فأطلق 
الشموات من عقالماء ورد على تقميد المحرية فى محال الأخلاق والأداب» 
وف ميادن‌العل والفن والفلسفة جيعاً » وأعلى صوت العقل لى صوت الو حى 
وذا كله انسعت هوة الخلاف بين صوفيبة العصر الوسيط وإباحة عمر 
المضة » فام يكن من الميسور للسلطات الدينية أن تصطبر على آتباع هذه 
ال تد وان تمض مااتهى إله أهاوها من وجوه النظر » فأشفقت عل . 
الدين أن تأ عليه هذه النزعات الجاعة » وع نفو ذها أن تعصف بهحملات 
أتباعبا » فزعت إلى اضطاد الحقل ومناصبة أهله العداء » فليا عاند وكار » 
وطنت عزمما على أن تص له نارها » وانةضت عله بقوات حشدتما ندا 
وافتراسأتباعه » وکانت عا التفتيش ‏ الى نشأتقبل ذلك عنوان‌هذه 
الوحشيه الآنمة » فطاردت أحرار الفكر فى العام الكاثو لي علولا وعرضاًء 


— Q۹ 


وأشاعت فزع فى رءوسبم ينا ويسارآ » وتو لهم بعذاب هو نه السجن 
وآخره الإعدام صنوف وألوانا ! 

فلا شرق العصر الحديث فى القرن السابع عشر » رد التنافر الذى كان 
ببن روحالعصرالو سيط وروح الهضة » إلى وحدةمققة » واتصلت فيه اللات 
الموجبة لتقويض السلطة » والكن أ كث اللاسفة فى العالم الکائو ليكى بو جه 
عاص - قد جمعوا بين الإذعان للعقل والإان العميق بالوحى - على ماأشرنا 
فى مستهل هذ الفصل ‏ وحاولالكثيرون منم أ وغل 
ب إثارة الضيقفىنفوسمم - عن وفاء مم أو اتقاءً لشرم ! ومع هذا 

ت الصراع قاتما» > لان رجال الكہنوت ما زالوا أععاب سلطة » فى وقت 

اتد فيه باس العقل ! 

کان دیکارت ہر ف القرن السا بع عشر باستیعاد کل سلطة غر ساطة 
العقل » الذى بعل الجدس المعيار الوحيد لكل حقيقة » ولكنه مع إعانه 
بالعقل قدغلْب صوت الو حى على صو ته » وجعلالعقيدة‌الدينية فوق متناوله » 
لآن اليبحت فما لايكون إلا عدد خارق من الساء ! وشاع المذهب العقلى فى 
فرنسا طولا وعرضاً » فاذا أقل القرن‌الثامن عشر › استمد هذاا مذهب هوى 
المفكرين فأوغاوا فيه إيغالا انتهى بإخضاع الوحى الديى لمنطقه !وسر عانما 
انتهى بهم هذا اللو إلى الجر معاداة الدين المغزل » والميل إلى تقوبض 
الوحى والسخرية من نفوذ رجال الا ايروس !وکان فولتير وغيره من 
رجال داثرة المعارف › « وهو لباخ » وغيره من غلاة الماديين فى طلنعة هذه 
الحركة » وكان طبيعياً أن تضبق السلطات الدينية هذا الجوح » وتتصدى 
لمقاومته » ولکن نفو ذها كان‌قد تضاء لحت عزعليما أن تنكل لاء لصوم 
وتلوث تار خا بدماہم 

وقد کانت 3 تدين با مذهب اليروتستاتى » وقد واصل الفلاسفة فبا 
لاتم على السلطة _ نع استشناء هويز الذى اراد أن خفلا من ر جال الدين 


— |٠ — 


إلى رجال السياسة كانوا طوال القرن ااسابع عشر والثامن عشر » ينزعون 
إلىالنساعى بالعقل و نمجيده على حساب السلطةالدينية. و لكنهم كانوا فى لاهم 
على اللاهوت › بتظاهرون بالاعتقاد فى صدق الافكار الى بتحرون هدما › 
ويزعمون أن تأملاتمم العقلية لاتسىءإلى العقيدة الدينية » انوا بنظمونعقو د 
المج للدن › ف نفس الوقت الذی ٫ضعون‏ فيه آراءلاجری على وفاق مح 
اه اف ا کثرم بالدین ااطبیعی الذى يزه قيام إله اهتدى إليه 
العقل بفقطرته » من غير حاجة تدعو إلى الإبمان بالوحى المغزل والرسل 
والكتب المقدسة ! كانت هذه الدعوة الجارفة خليقة بأن تلق من السلطات 
الدينية كل عنت » ولكن نفوذها فى ظل البر وتستانية كان ضلا » فلجأت 
إلى الحيلة » واعتصمت بشريعة العقل وراحت تارب خصومما بسلاحيم › 
ولم جرؤ رجال الدن على أن يقولوا إن العقيدة الدينية فوق متناول البحث 
العقلى ! فلبا اشتد بهم ضغط خصوميم » لجأوا إلى التوفيق بين وجات النظر 
عد المعك رن وال ل هدا ال ف ق ا دل وی کان اه رال 
الدين فى كل زمان ومكان ! - وأعلنوا أن مكتشفات العقل تؤيد الدن 
وتوطد دعانمه ! وبدأت حركة تأويل النصوص المقدسة » حملت فماالالفاظ 
ما لاتطيق »لتنسجم معانى النقل مع حقائق العقل ا جديد ۽ ولكن العقل حين 
انتقل إلى معسكر خصومه من رجال الكېنوت قد انقلب علهم وق 
فى عضد دعوتهم » إذ آثار الشقاق فى معسكرم » وشتت جوعمم وجر 
اللكثيرين منهم إلى مباوى المرطقة ! 

بين الفزاع فى انجلترا الى اعتنقت البروتستانتية » والفزاع فى فرنسا الى 
دانت بالکاتو لكة > تفاوت ملحوظ » مر ده إلى مدى السلطةالتی تہرات لكل 
منهما » ومبلغ النزوع إلى الحرية عند كل فريق » كان النزاع فى انجلترا ‏ فى 
1 حالاته ‏ مقارعة حجه حجه > ود الاضطاد الذى انزله باحرار 


TE 
الفكر ذوو النفوذ مهم أن بقتصر على مصادرة كتاب أوالامر بسجن مۇ لف‎ 
أو تاشر » أو إإزامه بدفع غرامة » أو إقصأئه عن وظيفته .. . إلى آخر‎ 
ما سنعرف بعد » ومثل‌هذا الاضطاد فى جلته » كان عند المتعصبين من رجال‎ 
ادن الإسلاى » أما فى العام الكاثوليكى حيث استحوذت الكنيسة على‎ 
نفوذ زمى إلى جانب نفو ذها الديى » فقد ار تفع الاضطماد الى مر تبة الإعدام‎ 
مختلف صنوفه › ولهضت عا ک التفتيش مطاردة المفكربن وإثارة الفزع‎ 
! فى نفوسمم نى كانوا » وكانت قصة هذه المآسى مرو عة دامية‎ 
وف القرن الغا نستطيع أن نقول على وجه الإجال » إن نفو ذ الءلطات‎ 
› الدينبة قد تضاءل كثيرآً » وأن الفلسفة من ناحبة أخرى قد انتصرت للدن‎ 
وذادت عن تعالم الكنسة » فعاشا إلى بومنا الراهن فى صقاء قلما مدو فه‎ 
غمام » ولكن ظهرتموجة من‌النقدالعقلى التارخى للكتاب المقدس » و نضح‎ 
البحث البیولو چى وتقدمالبحث اليو لوى » فركب الع رأسه فى ذلك القرن‎ 
وأعلن مر دهعل الكنيسة و تعالممافناصبتهالعداء »> و حشدت لمقاومةصلفه قو اها ء‎ 
ولکن تباره کان غلابا » فأصدر البابا جرجورى السادس عشر » منشوره‎ 
الذى دعا فيه إلى مقاومة الحرية فى جحال النظر العقلل( . . ! وعقب الاب‎ 
بيوس التاسع بمنشوره عن خطايا العصر الحديث »فى تزوعه إلى حك العقل‎ 
ومنع الكنيسة من استتصال الاراء الهدامة . . . إلى آخر ما سنعرفه مفصلا‎ 
فى الفصل الذى عقدناه على القرن الغار . وأصدر مجلس الفاتيكار فى‎ 
عام ۰ قراره أن البابا مجص وم من الخطاً ! ولسکن على غير جدوى‎ 
ما كان من أمر هذه ال جو د العابثة » لان القافلة أخذت تسير » وقد وطنت‎ 
عزمما على باوغ یا د وظلت موا کی 1ل رار می ف طر قبا فد ما‎ 
يتتابع بعضما وراء بعض » وتخلف الرجعیون وفاہم ال رکب › فعسکروا حيث‎ 


(۱) س هزا الندرر والڏى يليه » دو ری e Bury‏ سنعرف فى الفصل الأخير ہیں 
هرا االکتاب »> وقد تام تأخبصه کذاآی Leky‏ ص >٦۹‏ = ۷۰ من کتا به اذى سیر د ذکره 
کنیراً »> وقد ورد الuنثور‏ كاملا ى Lameunais, Affaires de Rome‏ ص F1۸‏ —¥e؟‏ 


ب 


کانوا » وقد قلعدیدم واضمحل تفوذم وتضاء ات آمالم » وباتوا یسر حون 
الطرف فى موا كب العقل الظافر » فيرتد بصرم خاستا وهو حسير ! 

هادنت الفلسفة الدين فى القرن الغار » وانتقل ميدان النزاع إلى جال 
الع اطا هاا ا ا فى القرن الخابر على الفزاع بين 
الاهوت و «العل»» وى القرن الحاض هادن العلل الدين إجمالا » رغم 
استمرار الللاف سن مڄ کل منهما » وساد الصعاء جو العلاقات بين ما وسن 
الفلسفة » فتلاشت بهذا مبررات الحديت عن نزاع ى القرن الحاضر ! 

اصاراد الفا فى ارر مرم : 

هذا ماکان من أمز العا امسن :آنا عن العالم الإسلاعى » فقد نمض 
غلاة المتعصبين فيه معاداة العلوم الفلسفية باعتبارها خطرآ ينذر بتقو يض 
العصدة الدينة . . ! وآذنت الفلسفة فى العام الإسلاعى بالمغيب › بعد حلة 
الغزالى الى كر فا المشتغلین ہا ! وتوارت شمسا فى الغرب الإسلای » 
بعد محنة أن رشد ؛ ومكن للقضاء علا المنوون هن أمثال ان الصلاح › 
وقد تراوح اضطادها بو جهالإجمال نالعال الاسلای » بین إحراق کتبا 
ومن هاا »وإصدار المنشوراتوالفتاوى بتحربم الاشتغالبعلومما » ونو 
هذا ما شابه - من بعض الوجوه - اضطاد البروتستانت للفلسفة فى العال 
المسجى ‏ على ما سنعرف بعد - وهو اضطاد قد برئت ساحة الدن من 
آثامه » وهل تيعته التعصب وال جل وضق‌الاظرعند غلاة المتعصبين . 

ودف الر بى مہہ اص رار العمل : 

حسب الدين الاإالا راءة من تبعة الاضطاد » قوله تعالى فى سورة 
القرة , لاإ كاه ف الي فد اي اة ى د وق سورة 
الكف « وقل الحى من ربک > من شاء فليؤمن » ومن شاء فلیكفر » ! 
و حسب المسيحة براءة منتبعات الدم الذى خضب رجال الكنسة تار خا به 


قول المسيح فی خحطبته على الجبل E‏ آنه قل عین بعين وسن بسن » وأما 
E e e E E NÎ‏ اا ل 
ق 
4 الأخر اطا :ومن آرآدآن اص ك و ا خد بكار ك 4 ارداء أا .: 
کچ أنه قل عب قر بك ودعض عدوڭ ٤‏ 7 أنا فأةر ل لک : اجا 
أعداء؟ « بارکو | لاعنیکې اخ اال «بغضیک و صاواً جل لقنن 
الیک ویطردونک لک کونوا أبناء ایک الذى فى السموات . . ٠٤.‏ 
RR FR FR‏ 
هذه أشارة خاطفة اة ¢ للتمارات ا أستعر ق تسر ها هذا الكتاب ٤‏ 
فن خطر له أن بعرض لنقدها › فليتريت وليتئد » فقد جد مار رها ق ماد 
لقصو ل التالية » منهج درامبتبا ومتطق ثا . 
کا ئی مرم نا موضوع الکذاب : 
وبعد» فقد حرصنا على ألا يكون كتابنا جرد سجل لا نزل بالفلاسفة 
من وجوه الاضطاد . اوها ودنا زإعذاما ¢ بل توخبنا ا شرح 
المذاهب الى آثارت رجال الدين » وعر ننا أن نان عن وجوه الخلاف 
ف وجات النظر عاد رواد الفكر الحدىثف ( وغلاة التعصسين من ذال 
اللكنوت' » ومذا احتلت أسباب النزاع العقلى المكان الأول فى دراستنا 
وغلب الاهتمام بها عنايةنا بتتائج هذا النزاع» وكثيرآً ماكان هذا يضطر نا إلى 
)١(‏ ابل متى س الإعاح الخامس س وقد عااجنا بالتفصيل «وقف الإسلام والسيحية 
من الاضطہاد فى كتا با « قصة الاضطباد الديى »> . 
(۲) أغنانا هذا عن حديد مى الدين والفلسةة »> وقد حار أأماماء فى هذا التحديد على 
وحه بتعقد عنده الجاع 4 أ نظر مناقشة دو رکام لتعار ف ااج قلت ف مەی الان فی تابه 
Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse‏ 3 منأقشة « لالاند > اريف 


الذى مى اليه دوركام فىءءجمه الاصطلاحى‌القدى فغلفة » ومناقشة أستاذنا الديخ الأ كير 
مصبطنى عبد الرازق لتعريف لالاند فى كتابه « الدين والوحى والإسلام »> واللاف فى ٠٠ى‏ 


أ 


الفافة اکير من أن یذ کر €6 ٍ سینا «ف مو م انف € 2 المنأرة :ھر ااراهب ق اثارت 
رجال الدن وأغر تمم باضطباد القلاسفة . 


الاستطراد فى شرح المذهب طوبلا» ليضح مكان الخلاف » وتتكشف 
میررات الاضطاد . 

وع ذ کر الاستطراد › نقول إن ماتضمنه الكتاب من نزاع فى غير 
المادن الفلسفة› له مايرره » من ذلاك حديثنا عن حاربة اللاهوت د للعل» 
فى القرن الغا » وقد أسلفنا الإشارة إلى أسبابه » و حر“صناعلى الحديفك 
عن الم الى ف عضر اة وما دة كل ير فون هذا السر 
لبحث الفلسي الحديث » ومدى [درا که مو ضوعاته» فالعل الطبیعی ل يكن 
قد انفصل عن الفلسفة بعد » وكاذت الاحاث الفلسفية الحديثة ‏ من ناحبة 
أخرى ‏ تتجه إلى ميادين العل الطیعی - کا تتصوره الأن » حى قد كان 
د جاليليو » يسمى عند مؤرخيه « شيخ الفلاسفة »» وقد آ ثرت أن أنظر ى 
موضوع ع » بمنظار العصر الذى قوم بتأرخه » حى بتيسر لى تصوره على 
أ کل وجه مستطاع . 

وفى احق إن موضوع الكتاب رحب الفاق » حيث لات هذه الصفحات 
باستيعاب الحديث عنه » ومن ال جرآة الى لا يسيغها منهج البحث العلى » أن 
ندعى بأتنا أرخنا فى هذا اللكتاب النزاع بين الدين والفلسفة ىكل زمان وكل 
مكان ! وحسبنا أن نقول إتنا عرضنا ف هذه الصفحات نماذج للتعبير عن 
روح الفزاع فى كل عصر من عصور التاريخ - منذ استقام أمر الفلسفة إلى 
جانب الدين (“ . وقد ثرا لسعة الموضوع على هذا النحو أن نذيل كل 


)١(‏ من بواعث هذا التنويه بسعة الأوضوع » ما بلاحظه القارىء فى اللصادر ااتى عرضت 
له » فالأستاذ « هوايت » يۋرخه فى حو تمائة صفحة من المجم الكبير حت عنوان 
د تار الزاع بين اللاحوت والمل فى اما ائسيسى « A. Hist. of the Warfare of‏ 
Science with Theology in Christendom 1930‏ والأستاذ روبرتىون بضع سفرا 
٠ن‏ لدان ف عو آلف صفحة وإسميه « اموز فى تاريخ J. M. Robertson, «رÈ| jul‏ 
A. Short Hist. of Freethought, (1915)‏ — وإن کان موضوعه أعم س ويضع 
سفرزن آذرين فى حجم قريب من ذلك » عن « تاررخ الفكر المر فى الةرن التاسع مشر » 
ومثل هذن اأؤلفين كثير ! وسنعرف هذا فى مصادر الفصول التالية . 


لو س 


فصل - بل كل فقرة فى أ كر الحألات . بالمصادر الى استقنا منہا مادتنا ء بل 
زودنا القاری۔ مصادر أخری ل نتمکن من قراء تما » عسی أن تسد حاجته 
إلى المزيد من التفصيل . 

ممرصء هرا ااتات وعمرف, اا عه اررض رار : 

طأرد المتزمتون من رجال الدن أحرار الفلاسفة » ونكلوا بهم فى غير 
رفق ولا رحمة» واستطاع الاضطاد الدای أن يكت أصواتہم أمدآ من 
امان س قمر أو طال او لن الافكار الى اشتشبد هولاء الأ حرار من 
أجلها قد بقيت حية بعد مصرعمم » تكفل صدقبا بخلودها ؛ فالفكرة 
الصححة الى تتكشف عنها النظر آلفلسفى أو البحث العلى » لاغوت أبداء 
لان صدقبا لابعرف زماناً أو ماتا بقف عنده» وصدقپا يضمن بقاءها ء 
بل كفل خاودها ! وسيان بعد هذا أن ينجح أو يفشل الاضطاد الام 
فى إسكات أصوات الداعين هما » أو استثصال المؤمنين ها » لأن الفكرة 
باقية » والاضطاد لامكن أن يعيش أبدا» والفكرة الصحبحة إذا عدمت 
أنصارها فى أيامه السود » وجدت هو لاءالا نصار بعد انقضاءعمده ا مشتوم › 
ومن هنا كان الفشل هو المصير الحتوم لكل اضطاد بزاوّلفى محال الفلسفة 
والعلل معأ » ولابانة عن هذه الفكرة وضعناهذا الكتاب . 

ولكن الاضطاد الداى بمكن أن ينجح فى غير هذا الميدان » إنه حقق 
غایته » می کان ہہدف إلى تخییر جری الإمان الدیی » معالإبقاء عل مجاه » آی 
می کان بقصد إلى إحلال دين مکان دين . هذه فكرة لا تاخل فى نطاق 
كتابنا هذا » ولكن دراستما ضرورية لاستيفاء البحث فى موضوعنا وهذا 
وضعناكتاباً آخر ٠‏ للابانة عنها والتدليل على ععنا : 


$ *% %¢ 


. قصة الاضطاد الدينى » وتقوم بطبمه الآن لجنة الكتاب العربى‎ ١ هو كتاب‎ )١( 


کار اهمرة : 

ا ی ا ا او غ 
لدراسة هذا المىضوع » قد قنعوا برخ هذا النزاع » ولزموا ال مياد وعاموا 
يبد فريق دون فريق » فقد اوزنا حن هذه المرحلة» وعال جنا أبوابً ل 
قمن‌قبل » وكان لنامو قف إزاء ما نعرض من و جات النظر عند الممسكر ن 
وهر موقن خالفنافبه‌غیر ناف أ کثر من موضع › ولنرتفع به‌فیم‌راتب‌القسوة 
إلى مثل ماارتفع بعض الباحثين » من الأمر بكيين والأورببين » وإذا كنا قد 
قسو نا على غلاة المتعصبين ف المسيحية والإسلام معا » فقد عقبنا فى غيرمو ضع 
فى هذا البحث » بتاييد حق المعتدلين من رجال الدين فى مناهضة التطرف 
والمغالاة » ومقاومة « إذاعة » النزعات الجاعة « ونش » الأراء المدامةء 
والعمل على حاية الدين وتقاليده من كل أذى يتهددها , لنہم إن تهاونوا 
فی أداء هذا الواجب » تخلواعن‌القيام بوظيفتمم » ومكنوا خصوممم من أيذاء 
ديهم › وتقویض نفودم . 

# # * ) 

هذا كتابنا - فحصاكَت' فيه آيات‌النزاع بين العقل والإمان » توكيداً 
لقيمة الفكر الجر » وتبياناً مضرة الاستبداد الجا » وتكر ما للاستشاد فى 
سبيل الحقيقة » « فأما الزيد فيذهب جفاء » وأما ما ينع الناس فيمكث فى 
لار 


الإسكندرية ف )ر پا ˆ نوفیۍ الو بل 


وص اول 


حرية النظر وآفاقيا س طبيعة المقل البرى س طبيعة المعتقد الدينى س موقف 
الإ جيل واللطات الدبنية من حرية النظر ( رای دډرار ودوریې وهوابت س مناظرة 


الإمام وفرح انطون ) — حہالة الاطات الدينية — رة المحامءءات س عا کم 
التفتيش ٠:‏ = رحيه ة القاعين بالاص لاح الدیی pw‏ آحرار الفكر من المصبلحين س كلة أ خيرة ٠‏ 


مرب ار وآفافرا : 

يراد بحر بةالنظر » تحر رالعقل م نكل ساطة تف رض عليه منخارج » وقدرته 
عل مسابرة م منطقه إلى أقصى آماده » وإذاعة آرائه ‏ بالا ما بلغ وجه التباين 
بينهاوبين أوضاع العرف وعقائد الدين ومقتضيات التقاليد - من غير أن 
تتصدى لمقاومتبا أو التتكيل بضاحا سلطة ما . وضعت انج لترا قوانين حار بة 
التجديف - على ها سنعرف بعد سد واستندت فى وضعبا إلى أن المسحية 
جزء من قوانين البلاد » وأن الاستخفاف بقدسىة الدبن وإنكار عقائده 
والتبشیر بمبادیء لا تسان تعاليه »> جرح لعواظف الومنين » فرأى أحرار 
الفكر من أمشال ج . ف . ستفن» أن انلمرية تقتضى ‏ مى استقام أمر 
العدالة - أن يتساوى المؤمن وال لحد أمام عرف البلاد وقوانينها » ون 
من الظل اسن أن عحارب التجديف والتبجم على عقائد الدين ء حجة أنه 
جرح لعواطف المؤمنين » لأن مسايرة هذا المنطق تفضى إلى المطالبة بوضح 
قوانين لحار بة الوعظ والتبشير بالدين » لأن فه جرحاً لعواطف ال ملحدين ..! 
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فإذا ضاق المؤمنون بهذا المطلب » سجاوا على نفسہم ما لايشرف ديهم 
ولا یر قوانیہم > وهو أن رائدم كان الاضطهاد وليست العدالة . . بل 
يشبد .ذا الاضطاد جرد إكراه الملحدين - أو عاولة [كراهم بالتضييق 

المستتر س على اعتناق دين لا يقرون بصحة قوأعده . . ! 
وبرى غير العقلين من المؤمنين أن عقائد الدن لا تدخل فى نطاق 
التجريب العلى ولا تخضع لمنطق النظر العقلى » ومن هنا لزم‌الا كتفاء بالوحى 
عند النسلي بصدقا »> وحسب المؤمن عجز خصومه عن إثبات بطلانما » بل 
إن التدليل العقلى لا ينض حجة على إنكارها » ولكن أحرار النڪر 
لا برضهم هذا النزوع » ورون آن الدين - كغيره من الظواهر ‏ 
خضع لمنطق العقل » وآن مہمة التدليل على حمة العقائد ملقاة على عاتق 
المؤمنين وحدم - أشار رجل إل جہن ساخرآ متکا » فقال ده وکان عل 
إعان بها : إنك لا تستطيع أن تق الدلیل على بطلانہا س بالغاً ما بلغ وجه 
اتہافت فی توم وجودها ء فقال حدثه : إذانشت بآن فی ک وکب سیار دور 
حول الشعرى الماية » يق جنس من المير يتحدث اللغة الانجليزية » وينفق 
وقنه فى البحث فى حسين سلالة امير » فإنك لا تقوى على إثبات ما يتضمنه 
هذا ازع من تہافت » فل رر هذا العجز اعتقادك فى صعته . . ؟ ومع هذا 
فإن العقل مبباً التسليم به عن طريق الإحاء می تكرر تكراراً كافاً » لان 
الإعاء بتكراره القاطع المئ كد كبير الثم في إقرار الأراء الجازمة ء 

وإذاعة المعتقدات الدينية ‏ فا يشير الاستاذ يورى . 
ومعنى هذا أن حرية النظر تييح الخروج على كل مألوف » والتهجم على 
قدسىة الحرمات » وتقر المضى ف هذا السبيل إلىأقصى آماده » أسوة بالمؤمنين 
الذن لا تعوقېم سلطة عن تأ سد عقاندم » واستباحة الحرمات فی جال 
الالحاد . .1 ولا يقنع بهذا هؤلاء المتطرفون من آحرار الفكر » بل يلقون 
عبء التدليل العقلى عن عواتقهم » وحماون المؤمنين تبعته مى كان شاقاً 


وعرآً أو متعذرآً . . ٠1‏ لانم م الذين أقاموا القضية الدينية » فعليهم وحدم 
عبء التدليل على حا . 

وقد كان طبيعاً أن ينذر مثل هذا الشطط » بقيام نزاع بين أهله وحماة 
الدين وحراس التقاليد المرعية » ويقول تاريخ التفكير الحر مذ أقدم 
العصور » إن العقل الجر متى تزع إلى الانصراف عن قد مألوف » وتطلع 
إلى اكتشاف جديد مول » آثار عند الحافظين ضيقاً قد برتفع إلى مرتبة 
اللاضطاد الداى > وتصدتلقاومته قوى تتفاوتشدة ولا ء مہا الطسی 
الذى لاحلةللانسان فى أمره » والصنمىالذى استحدث مع الظروف » وسار 
روح العصر الذى نشاً فيه » ومرد المقاومة إلى ماحققه الباحثون بشأن طبيعة 
العقل البشرى » وطبيعة المعتقد الديى ‏ بالإضافة إلى أن الشطط ف النزوع 
الحر » والاستخفاف بعواطفالناسوميو هم الفطرية ء مثارللضيقوالتبرم _ 
فلنعرض فى اياز للحديت عن هذين العاملين : 

لسم "عل المسّرى : 

إذاكان العقل بفقطرته حراً ار ززه رست نینازب 
صاحبه » فإنه تزاع بطبيعته إلى إذاعة ما يتهى ليه من وجوه النظر › فإن 
صد نزوعه عانق » ضاق به وزع إلى مقاومته » وربا استشېد صاحبه ی 
سيل ذلك » وقد عبر العام حيرات من دماء شہدائه » حتی توصل آخر الامر 
إلى إقرار حرية النشر بمختلف صورها» وجعلا حقاً طبيعياً لكل فرد 
من آفراده. 

والعقل وإن كان حك وظبفته الطبيعية نزاعا إلى التفكير الحر ء مالا إلى 
إذاعة آرائه على الأغيار » فهو بفطرته تزاع إلىالكسل حريص‌عل أن يبذل 
من‌ذاته أقل جد عكن » م هو عامر بمعتقداتتسللت اليه خفية أو جباراً » 
واستقر الكثير منبا فى ذاته اللاواعية وتدعم كيانما » وأضحت كل فكرة 
جديدة لا تتمشى معا » إعلا:ا بالحاجة إلى إعادة النظر فى هذه المعتقدات › 


وهذا إيذان بأن العقل مطالب ببذل جهد ونشاط لا يسار طبيعته فى 
الحرص على الاستمتاع بأ کر حظ من‌الراحة » وقد مله هذا النزوع الطبيعى 
إلى الظن أن سعادة الامة مرهو نة بمدى استقرارها والحافظة على تقاليدها 
ونظما ‏ وإن احتواها الفساد ومست الحاجة إلى تعديلما . . ! وقد عاش 
هذا الوم فى عقول الناس طويلا » حى | كتشف وجه الخطاً فيه حدياً . 


وهذه النزعة فى طبيعة الإنسان » يقو ما جهله وعخفف وطأتبا أو بلاشى 
آثارها انساع عقله واستتنارة ذهنه » وإذا نزلت الجبالة بالعقل وحالت 
دون قبامه بوظيفته الطبيعية فى التفكير والتأملالنظرى» انطلق الإنسان يعمل 
بو حى من مكنو نات ذاته اللا واعبة » وعندئذيز داد مله إلى الاستكانة لما عرف 
فیختصم مع كل خارج علىالعرف الذى آلف » وينساق فى مقاومته وقد وضع 
بينه وبين منطق العقل حجابا » لان العقل معطل بجہالته عن آداء وظيفته فى 
التفكير » فاذا دخل فى اعتقاده أن الظواهر الظعبة مرجعبا إلى انه أو الى 
القوى الخفة عنه > هاله أن برىغيره حربصا على مناقشة ة أسباا بالعقل › 
وأفزعه أن ينتهى من عثما مستندا إلى منطقة أو معتمذا على جازبه الى غير 
ما عرف الناس » وإذاكان كسوفالشمس أو خسنوف القعْر فى عرف قوم 
شاهدآً من الشواهد الى تستخدمما الآة اللاتصال بهم › وإلقاء نوع من 
المعرفة الييم » فإن التبشير بعلة هذه الظاهرة الطييعية معناهاتماميم با لجہل 
وقصور النظر » وهو اتام لا يرضاه لنفسه إنسان » فضلا عن أنه قلب لنظام 
يز الجتمع الذى يعيش فى ظله هؤلاء الناس » وهذا فوق أنه إهانة مو جهة 
إلى همم . . وهذا کله کفيل بأن يكون مثار ضيقم ومبعت النزوع إلى 
تنكيلېم بهولاء الحصوم . م کیف برض رجال الدین ہہ الذین یتولون بعک 
ر ؤل هذه الشواهد الإلمية ‏ مثل هذا التفسير الجديد الذى 
ستند إلى منج اتجربة أو يقوم على شريعة العقل » ولا يعباً عحرمة الحاة 
الدبنة وقدسسة رجالا » فیتجېم على أسر ارها وتك سترها على هذا الحو 


المعمب غير المألوف ؟ ودد رجال الدين ‏ فوق هذا كله بتقويض 
سلطانہم والحد من نفوذم . .؟ 

طم العتقر الريئى : 

هذه هى طبيعة العقل البشرى من حيث الضّن بنشاطه والحرص على 
راحته » و قوی الجېل من‌هذه النزعة الفطر ية » وبزيدها سوءآ طسعة المعتقد 
الدينى » وقد حمَق‌الباحثون الذبن عرضوا للنظر فى طسعة المعتقدات و خو اصا 
أن نما ناموسين : أولمافا يقول لوبون ف «الأراء والمعتقدات » آنہا ع 
الضرورة عدية النسامح » بل لقعد ذهب بعضبم إلى أن عدم النسامح بتمشی 
طردياً مع قوة المعتقدء عكسياً مح ضعفه» وأن الإمانمتاحتل قلوب الناس 
قل“ اصطبارم على من ليسوا على ديهم . بله الخارجون على تعالعېم » وهذه 
سنة عرفت مذ أقدم 'العصور . وقد صور هذا الناموس القديس توماس 
حبن قال : إن الإلحادإم بستحق صاحه الإعدام . . ! وثانى النامو سين 
بقرر فا يقو ل لو بون ف د روح الثورات» - بأنه مى عظمت شوكة طبقة 
ف الشعب » تزعت إلى استعباد سائر الطبقات . وبتطبيق هذين الناموسين 
على تاريخ النزاع الذى وقفنا عليه هذا الكتاب » نرى أن اضطہاد رجال 
الكبنوت رواد الع والفلسقة الجديدة » كان قضاء لا مفر منه ولا مناص 
من شره » وذلك لن البرهان العقلى يقوم على استنباط تانج من مقدمات 
تلزم عنما هذه النتاج » وهو بخالف‌طبيعة البرهان الديى الذى يازم فيه الإيجاز 
مع مراعاة حالة الشنامح وغير هذا ما لا تقتضيه طبيعة الدليل العقلى . 

ومن هذا نرى أن النظر العقلى المحر » تتضافر على اضطباده _ بالإضافة إلى 
ما يترتب على شطحات الحرية الفكرية : _ طبيعة العقل البشرى من ناحية › 
وطبيعة المعتقد الديى من ناحية أخرى » ولكن' حديثنا عن العامل الأأخير 
يعوزه التفصيل الذى يتتكشف عن إقرار الكتب المقدسة فى وضعبا 
الصحيح » ومعرفة مدى التبعة الى تحملبا فى النزاع بين العقل والإبان . 


موقف ارو کیل واللطات ت الر یف مس عر ر الاقار 
ذهب بعض الباحثين فى هذا الموضوع إلى أن الكتاب المقدس مسئول 
عن عاربة دعاته للعقل الجر فى أوربا » ونی عنه عيرم هذا الاتہام »ونڙهوا 
تعالمه عن عرقلة نشاط العقل » وعزوا هذا للاأغبياء والجقى من رجاه › 
وأصحاب السلطة منم بوجه خاص ١‏ فأما خصوم الكتاب المقدس فيمثليم 
جون وليام درار w. Drape‏ .0 الاستاذ بجامعة ننوبورك وصاحب کتاب 
History of ths conflict between Keligion & Science‏ الذى صدر 
عام ۸۷۳ وأعيد طبعه عشرات‌المرات » وقد صور هذا النزاع قابا بين طبيعة 
الدين وطبيعة العقل البشرى » وقد ترجم كتابه إلى الفرفسية تحت عنوان 
g Les coniflits de la Science et de le Religion‏ ار الكتاب اة لمو من 
فی کل مکان . ومندعاۃ هذا الرآی الاستاذ بہوری Bry‏ .8 .[ استاذ التارخ 
الحديث يحامعة كامير دج و صاحب کتاب History of Freadom of Thought‏ 
عل ا ف مقدمة الكتاب 
ما عهد فى أساتذة الجإمعات - ولا سيا المؤرخين منم من 
0 و ورخابة للتقاليد والتزام الاعتدال وتحاشى إثارة الرأى العام » فان هذا 
الکتيب كان عند صدوره الضبق ف المحسكرات الدينىة والدوائ الحافظة 
فى انجلترا . وحسبنا أن نعرف من آراء هذا ا مۇرخ فى هذا الكتاب أنه رى 
فى فصل عقده عن العقل الأورى الاأسير ف العصر الوسبط أر طسعة 
الكتاب المقدس - فضلا عن منطق تعاليه تحمل نصياً فى تبعة مبادى. 
التعصب الى اعتنقتها الكنيسة الكاثو ليكية » ويصرح بأن المسيحيين الأول 
قد ضتنوا ‏ لسوء الحظ ‏ كتابهم المقدس تلك المقطوعات اليهودية الى 
تصور أفكار مرحلة منحطة من المدنية حافلة بالررية » وليس من ايتن 
فا بقول س أن نعرف إلى أى حد أضرت بأخلاق الناس تلك المادىء 
ومّثل القسوة والعنف والتعصب الدیی ووه ما كان بدين به قارىء الحهد 
القدم » فإن هذا قد مد بزاد خصب تأ بيد نظر ية الاضطاد » « والواقع أن 


الكتب المقدسة عقبة تعوق التقدم العقلى والأخلاق » لانها عوط بالقداسة 
أفكار عصر معين وعاداته » على اعتبار آنها من وضع الالمة » والمسيحية 
بإذعانبا لكتب عصر عريق فى القدم » قد وضعت فى طريق التقدم الإ نساق 
عقبة كأداء ها خطو رتا » وإن الإنسان ليعجب كيف كان ينتظر أن بتغير 
بجرى التاريخ - ومن الحقتق أن التغير كان واقعاً لاعالة - لو أن المسيحيين 
قد استبعدوا أسفار موسى النسة من كتابمم وقنعوا بالعهد الجديد وحده » 
ورفضوا وصايا العهد القدم » . 

حسبنا هذا إشارة إلى بیوری ودرا فسيرد تفصيل آراتهما فى الفصول 
متناژا » ولكن‌الحديت عن اتجاهہما ب ذكر نا بمناظر ة شائقة جرت بين الاستاذ 
الامام والاستاذ فرح أنطون » إذيروى الآخير فى ال جزء الثامن من السنة الث 
من ال جامعة فى عرض حديثه عن ابن رشد » أنالإسلام قد جمع بين‌السلطتين : 
الزمنية والروحية » حكر الشرع الذى جع اللك والخلافة فى يد الحا مء 
بعكس المسبحة التى فصلت بينهما فصلا تاماً فى قوطما : و أعطوا ما لقبصر 
لقيصر وما ته ته » فد هذا الفصل لا تنشار العلل والفلسفة » فتصدى الإمام 
« مد عبده» للرد عله0) > وفصل فی بیازی ما رآہ ارکاتاً للدین اللسحی 
وأصولا له مستقاة من الانا جيل المعروفة فى آيدى المسيحيين وكلام أعم 
الأولين » وما ترتب على هذه الأضول من تناج تتصل بالعل والفلسفة » فقال 
إن الأصل الأول للتصرانية : خوارق العادات . وهذا يضاد القول ء بأن 
للكون شرائح ثابتة ون للعلل والشرائط أو الأسباب أو الدوافع أحكاماً 
فی معلو لا تیا أو ماشرطت فيه أو ما تسيب عنما أو ما استحال وجوده 
لوجودها » وصاحب الاعتقاد فی انارق فى غنى عن الع الذى يبحث فى 
الأسباب والمسيبات . 

)١(‏ نسر الرد فى سللة مقالات فى جلة المنار » وزد المرخوم فرح أنطون على الرد فى 


الجامعة » م نهر رد الامام ف ىكتاب « الاسلام والنصرانية » وتهر «فرح أنطون رده فى 
کتاب « ابن رشد وفلسفته » ۱۹۰۴ . 


— چ — 

وثانى أصوطا : سلطة الرؤساء على المرءوسبن فى عقاندم وما تکنه 
ضارم » وهذا الأصل موضح نزاع بين المسيحيين اليوم » ولكنه الدين‌الذى 
جروا عليه خمسة عشر قرنا » وبذلائ 2 المءوس وتضكيره مرهو نا 
برأی رئيسه الدیی . 

وثالت أصو طا E‏ 
عليه حك هذا التشريع 

ورابع LL‏ : أن الإمان منحة لا دخل للعقل فيا » وأن من الدين 
ما هو فوق العقل > أى مناقض ل حكامه » والسنة الى وضعب القديس أنسل : 
الاعتقاد أولا ثم فم هذا الاعتقاد بعد ذلك , 

وغامیس أصوطا أن الكتب المقدسة تتضمن كل ما بصتاج إلبه البشر 
فى المعاش س بصبح الع متضمنا ف تعايا ولا شىء 
سو دا 

وسادس أصوطما : الحافظة 1 هذه الآركان على اغتبار أن الإخلال 

عحبة المسيح والانقياد إلى وصاياه مو جب للاك . 

وقد أدت هذه الصو ل فا بقول الاستاذ الإنام إلى اتزو اء الع ف 
الأدرة وترم نشره بين العامة > إلاما كان داعبا للصلاح والتقوى » وقدمد 
هذا كله للرقاةعل‌المطبوعاتوقا م اکر التفتيش ومطار دةروادالفكر الحديث. 

وقد عرض الاستاذ بعد هذا للفصل بين السلطتين فى المسحة › فقال 
إن الأية : « أعطوا ما لقيصر لقيصر وما به نله » » أصلبا أن بعض المرائن 
سألوا المح سسا عن الجزية الى يطلا قيصر » فطلب المسيح 
دينارا وقال لمن هذه الصورة والكتابة . . ؟ قالوا لقيصر » فقال أعطوا ١ا‏ 
لمن أ ادفعوا لصاحب‌السکه ما یطلبه » آما عقو لک وقاو بک وکل ما 
اتسم بطابع اله فلا تقطعوا لقیصر منه شینا» وبدہى أن الع لس‌عليه طابع 


)١(‏ من الأنماف ان نقول ان هذا هو موقف علاء الكلام فى الأسلام كذلك ولیس 
ف الأسمحية e‏ 


— ۲0 


قيصر ... ! ويقول مع هذا إن افتراض الفصل بين‌السلطتين لا عل المشكل . ٠‏ 
لان دين الملكيقضى بعاداة العقل » وسيضطره إلى جعل مصالم ملكته قربانا 
لسلطان عقيدته » بل إن الفصل بين ال حا الدنيوى والرئيس الديى » كفيل. 
ياد النزاع بيهما حتى يتغلب أحدعما على الآخر ... الخ 

هذه ماذج من لات الذين حاو | الكتاب‌المقدس تيعةالاض طہاد الداى. 
للعقلورواده » وقد تصدىلدحضما و بيان وجه ااضعف فى حججما الكيرون. 
من‌الباحثين ورجالالدين عل السواء» وفىطليعه هو لاءالاستاذ أندروديكسون. 
هو ایت Whi‏ .0 .4 الذىوضع سفرا ضخما ف جلد ن يستخر قان غو ألف. 
صفحة Hist. of the warfare of Science with Theology in Christendom‏ 
أى« تارج النزاع بين‌العلواللاهوتف‌العال ا مسيسى» » يصور فيهالنزاع قابمابين 
رجال اللاهوت ورواد الفكر الجديد » ويصرح فى مقدمة كتابه الضخم أن 
«دراي» قد خط عند جعل النزاع قابا بين طبيعةالدين وطبيعة العقل » وأكد. 
الةول أن تعصب‌رجالالدین وتزم مهو الذیآفضی إل مآیالاضطاد الذى. 
عرفته أورياء ونستطيع أن تقول إن « پیوری» وإن ل بعف‌النصو ص المقدسة. 
من تبعةهذا الاضطاد الاثم » إلا إنهيلمف وكيد القول بأن رجال الكينوت. 
إن تهيأت م سلطة ما > بسطوا نفوذم خارج نطاقمم » ونزعوا إلى ليذاء 
خصومېم والتنکیل بکل من لا یذعن اریم وينقاد لتفكيرم . 

فأما عن حديث الأستاذ الإمام فقد تولى تفنيد أدلته فرح أنطون ». 
وبقدار ما كان الأول لبقا حاذقا فى هجومه » بقدر ما كان الثانى موفقافى. 
دفاعه منطقيا فى مناقشاته ؛ وحسبنا من رده المتزن تبه علىالاستاذ عامل 
على طبيعة الديانةالمسيحية با ليس فيا تأييداً لخجتهءوقطعه‌بآن طبائع الاديان 
كلا منزهة عن الشر داعية إلى اير » ومرجع الشر فيا إلى من أساء فما 
من هاما » م إلحاحه الشدید فی ت وكيد مدأ الذى قرر من قبل أنه سر الرق. 
ف ورو با » واليه مرد" النظر العقلى المحر » وهو الفصل بين السلطتينالزمنية. 


-والروحية » وقد أسهب فى بيان هذا قائلا إن الدن محرد علاقة بين الخلوق 
وخالقه » فليس یعن‌الانسان‌دین‌غیره » أا كان هذا الدين » وعلىأساسالإخاء 
الذى بشرت به الأديان » عق للانسان من حيث هو إنسان أن يتولى حى 
رياسة أمته بصرف النظر عن عقيدته » وأن بعتقد ما شاء من الآراء » 
ولكن السلطات الدينية لا تحتمل هذا النسامح»لان الحقاتق لا قكونحقائق 
إلا لہا صدرت عن هذه السلطات أو اعتمدت منا » وكل ما خالف هذا 
فہو کفر » إن آذعن صاحبه ما بالترغیب أو الإکراہ کان اء وإلا أوٴلته 
احتقارها وخصته باضطادها » تم إن إعطاء الإنسان المحتق فى اعتناق الدبن 
الذی يشاء » والرآى الذى يريد » ينشأً عنه احق فى عدم الاعتقاد بشیء ما » 
ویترتب على هذا حقه فى جحد الاديان وإنكار حقائةاء وأعدل عقاب 
يغزله رجال الدين ثل هذا الكافر قتله »وليس نعم من ارتكاب هذه ا ج رة 
إلا حاجتبم إلى السلطة » ومن هنا وجب الفصل الام بين السلطتين : المدنة 
والدينىة. لان الحكومةغرضماحفظالمحر ناتف حدود الدستور ءأماالسلطات 
الدينية فوظبفما حفظ تعالم الدين ونشرها بين الاس » وبين الغرضين هوة 
سحيقة القرار » فاذا انتهى النظر العقلى أو الاختبار التجریی إلى إقرار رى 
لا بتمشى مع عقائدالدين وتعالهه » كان على الحسكومة ألا تهض لقاومته إلا 
إذا تضمن العدوان على الحريات » وذلك لان الحقيقة المطلقة لم تکتب بعد 
فى قاموس المحكومات » وأما السلطات الدينيةفن واجا البوض لمقاومته» 
والاستسال فال جہاد ف‌سبیل‌الته » فان تولت زمام الح » جنحتإلىمقاومة 
الفسكر الجديد لا عالة » وم٬زت‏ عل دعاته معت معتنق دیا > ومن هنا کان 
اط کال ری مر ا وی کی بستلزم الفصل بین 
السلطتين وتجريد حر الأحبار من كل سلطة زمنية » وكف يده عن التدخل 
ى الشئون الدنوية » لان الاديان شرعت لتدير الأخرى لا تدر الدنا. 
خاذا لم يقع هذا الفصل > تزع رجال الكنوت إلى اضطاد الذكاء النزاع 


س پو س 


للاستقلال بنفسه .وخنق‌التتنوع فى التفكير .وصب العقول البشر ية ىقوالب 
واحدة» ومجاراة العوام والاميين باضطاد المتفوقين علبهم فىمجالالنظر العقلى 
ومعنى هذا كله قتل الحياة العقلية لا عالة . 

وهذا بالإضافة إلى تعرض الدين لاوحال السياسة ومفاسدهاء أما عن 
الآية « أعطوا ما لقيصر ... » فليس يعنينا تفسيرها لمعرفة صلا » بق در ما 
بعنينا إقرار حقيقة واقعة » هى أن الوك فى أوربا قد استندوا إلبها وإلى آية 
أخرى هى « ملكتى ليست من هذا العام » فى الفصل بين السلطتين» وإن كان 
رؤساء الدين المسحى إلى مطلع القرن العشرين » يرون هذا الفصل بدعة إلى 
حد أن الايا بقرر فى منشورات رسمية أن حرمانه من السلطة المدنة » عط 
من كرامة الدين .. ! ولكن الفصل قد تم على كره من هؤلاء» ومن تفسير م 
لل5ية السالفة » فاذا تم الفصل حسب التأويل السابق » وجب -تلافيا لعجز 
املك عن تجرده من دينه أن شد الملك بالدستور الذى يكفل الحريات»› 
وعندئذ حى أهمية عقمدته الدينية . 

وإذا تم الفصل سادت‌الساطة الزمنيةء وخسرت بهالسلطة الدينية نفو ذها 
وسلطانہا › E‏ على مرها » وتمكن العقل من أن برق حرا بعيدا عنكل 
قد ما دامت مذاهبه لا تؤدى إلى المحجر على حرية أحد من الاس » حى لا 
تتدخل الحكومة لقمعه » وبغير سبادة السلطة الزمنية لا يكون ثمة فصل 
بین السلطتین » ولا خوف‌من‌استبدادا اک الالء قد )لتر 
بل إن العل قد سلب‌رجالالدبن نفقوس اللاصة من‌الناس»و سلبتہم أو کک 
الاشترا كة نقوس العامة › ومذا يصبح الناس فى غنى عن السلطة الدينية .. ! 
وهذا ينطلق العقل حرا من كل قيد > ويتنع التنازع بين آهله ا الدين 
وما أضدق فکتور هوجو خن قال : تحن مح الدين على رجاله . .! 

ويعرض صاحب الجامعة بعد هذا الذىفصله فى نيف وعشر ين صفحةمن 
القطمالكبيرإلى مناقشةما اعتبرهالاستاذ الإمام أصو لاللديانة المسيحية و أركاناء 


E 
: فىفنده ى ننف وعشربن صفحة أخرى » قائلا ما خلاصته‎ 
إنه يسل بالقول بخوارق‌العاداتوالإعان بغير المعقول ( وهما الأصلان‎ 
الأول والرابع فى حديث الإمام ) » ويصرح بأن الدين إذا كان عقليا تحول‎ 
إلى عل لأن الإمانبالخالق والأخرة والو حى والبعثوالمشر وخلودالنفس‎ 
ونحوه» أمور غيرحسوسة ولا معقولةء ولا دليل عليها إلا ما جاء فالكتب‎ 
المقدسة . ومن هنا أتفق الغزالى فى تهأفقه ( ص٤٤-٥٦و٠٤ ) مع خصمه‎ 


این رشد فی تہافت النہافت (ص ٥۹۱۲و‏ ۱۲۹) عل آن الإسلام ‏ ککل 
١ ۳ | a °‏ 


ف تلازم الاسباب, المسساتض وة أو عدم تلاز مما ضرورة » والمعجزات 
مبادیء تثبيت الشرائح ‏ کا قال ابن رشد نفسه _ والمنطق والعقل بوديان 
إلى الماوية کا قال رينان» فأساس الاديان كلها اعتبار الفاعل فى المو اد ارجا 
عنها ‏ أى فى الغائب لا فى الشاهد '- ومن هنا تزى أن الاديان كبا قائمة 
على الغيب » ولولا الخوارق لادم الدين . 

وأما عن أصلالنصرانية الثانى وهو سلطة الرؤساء » فانه بعترف يإفر اط 
الكنيسة فاستعال هذه السلطة » وإن رآها ضرورية لمنع الفوضى » ولكن 
قول الإمام إنعقل ا مرءوس مرهون برآی رئيسه » شير ابتسام المسيحيين » 
ولا سيا بعد أن أصبح المرءوس رئيساً ..! 

أما عن أصلبا الثالك » وهو ترك الدنيا » فان خطة المسيح على الججل 
( الإصحاح الخامس والسادس والسابع من إنجيل مى ) قد قررت الفصال 
بين الدين والدنيا ما لا يدع جالا للشك » وحضت المؤمنين على ترك الدنيا 
والنسامح مع حخالطہم « إن کل من بفضب‌عل أحد» یکون مستو جب المکی 
فكنمراضيا لحصمك داثاً. . . معت آنه قل تحب قريىكوتبغض عدوك» 
وأما أنا فأقول ل:أجو | أعداء > بارکوا لاعنیک» أحسنو اإلىمبةضيك 
وادعوا إلى الله أن يغفر للذين يسيثون اليك » وإن لم يقصد الشارع إلى هذا 


ا 
بل أدت اليه طبيعة الزمان الذى عاش فه » إذ استحال إدراك السعادة عن 
طريق الطلب ٠‏ فنزلت المسيحية تحض على القاساعن طريق الترك . 

وأما عن الأصل الخامس » وهو احتواء الكتب المقدسة لكل عل ء 
فقد اعتبره فرح أنطون مزاحا ومداعبة من الإمام » وأغفل الرد عليه . م 
الهس العذر - بعد هذا كله لرجال الكبنوت الذين آسرفوا فى قسوتهم 
مع رواد الفكر الحديت فى أوربا » أن هؤ لاء كانوا عق لد أعداء للأديان › 
ومن أجل هذا استباح الا كليروس المسحى كل سلاح لحاربة هؤلاء 
الملحدين » والمسيحية مع هذا بريئة من جرالم رجا لها » ولو ظلت السلطة 
المدنية مقرو نة بالسلطةالدينية فى وربا » لتوقفتقدمالعقل الأورى لاعالة . 

حسبنا هذا من رد صاخب ال إامعة » وهو على ما أعجبنا من اتزانه 
وسعة علبه وتسلسل منطقه » فيه وات ملحوظة › لاأن رده عل خوارق 
الحادات والإعان بخير المعقول يسو”ى بين المسحة وغيرها من الادبان › 
ولكنه لا يننى الاتبام الموجه إلى المسيحية بعرقلتها النظز العقلى الجر » ورده 
على سلطة الرؤساء لا ينن القول بأنہا عاقت النظر العقلى فى أوربا قرونا 
طوالا » قبل أن يتحول ال حال ويصبح امروس رئيسا » ورده على ترك الدنيا 
ضعیف » لان الڌی ی رکز کل جو ده لآخرته » خلیق بأن يبغض من بخالفه 
فى سا وكه » فإن تهيأت له السلطة أذله > ورعا قتله . .! وقوله إن رجال الدين 
کانوا يقاومون العلل الطبيعى المعادى للدين وتعاليه » تعمي حيث ينبت 
التخصص » إذ أن الكثيرين ن ناهم آذی الا یروس ءلم یکو نوا أعداء 
ألداء لعقائد الدن المسيحى بقل اضرف فصول االية .. ق 
هذا کثیر فی رده . 
ومع هذه الملاحظات على رده على الإمام » نقول إن قيمة الوص 
المقدسة ليست ف ذاتما » بمقدار ما هى فى طريقة تأويلها » و عاب التأويل 
م المسئولون عن فيم الدين الم وما قا عن هذا الفہم من تصرفات› 


ب 
وقد ضسر الإمام - ورؤساء الدين المسيحى قله وبعده ‏ الآية « أعطوا 
ا قا ت لجع بين السلطتين» وأو لها صاحب ال جامعة 
- وغيره من مفكرى المسيحية - مما يفيد الفصل بينما > ولكل من‌الفريقين 
وجهة نظر » ومثل هذا الخلاف السشن عكن قامه فى أ کثر الأبات» ومن 
هنا كانت تبعة الساوك المسيحى إزاء النظر العقلى المحر »> مردها إلى مڑولى 
انصوص المقدسة » لا إلى هذه اللصوص نفسما » ولا كان الأو يل حتى مطلح 
العصر الحديث » ف يد رجال الكنوت » لا ينازعهم فيه منازع » كانوا ۾ 
المئولون عى جراتم النزاع بين الدين والفكر الحديث » ولاسا وأن 
الكتب المقدسة قد خلت من كل إشارة تعرقل طلاقة الفكر . 

على أنه من الإنصاف مع هذا كله أن نقول إن فظائع المسيحيين الى 
تضمنما هذا الكتاب » لا حمل تبعتبا إلا رجالا _ أو بعض رجالما فى 
الخرب - دون مسيحى الشرق على ما عرقناه من قبل . 

ومع هذاكان من الممكن ألا يقع هذا النزاع الام الداى » لو جرد 
رجال الدين من سلطهم » هذه حقيقة سجلما تاريخ الاديان فى شتى البقاع 
ومختلف العصور » على نحو ما عرفنا فى فاتحة هذا الكتاب جملاء» وما ستعرفه 
فى فصو له مفصلا . 


رات اللات الر : 
ولوكانجيعرجال الكنيسة مستنيرين » أو كانت تعاليم مسارة للتفكير 
الناضج » هان خطب تعصم الذمے بعض اهمون » ولكنہم كانوا يثاون 
دورآً من أدوار اليربرية القدمة لمظلمة » قد تخلف معالزمن ووجد فيم خير 
حماة » وبذلك أوقفوا تقدم المحرقة وأوصدوا أبواب العمل » وحاولوا ال مياو لة 
دون تقدمه حتى النصف الاخير من القرن الغار » وقد هيمنت الكنيسة على 
كل ميادين البحث العلى » وفرضت علا ما تراه حقَاً » مستندة فى ذلك إلى 


۳ 


سلطة الكتاب المقدس المعصوم من كل خط » وسرعان ما اتصل الدن 
بالظو اهر الطبيعية ونحوها ما يدخل فى نطاق العلل والفلسفة » فاتصل وصف 
التوراة للق الكون ووقوع الإنسان فى الحطيئة | بفكرة الغداء فى المسيحةء 
وأفض هذا إلى استبعاد عل طبقات الأرض وع الحيواات › وعل 
الاتثرويولوجى من ميادين البحث المر . وأصبحت الحقبقة هى الى تقوم 
فى ظاهر نصوص الانجيل » وتأويلا الحرنى كفيل بمداية الناس إلى وجه 
احق فا ييحثون » وقد أدى هذا إلى القول بدوران الشمس حول الأرض 
ورفض الاعتقاد بآن ا ل جانب المواجه لموطتنا من الأرض معمور بالخلائق» 
وإذاكانت العصور القدية ل تخل من أمثال أبقراط الذى أقام دراسة الطب 
على التجربة والمنهج العلى » فان العصر الوسيط قد ارتد إلى الأافكار البدائة. 
فى العصور البربرية » إذكانت الامزاض الجسمانية تعزى إلى عوامل خفية ء 
أظرها حقد الشيطان أو غضب اله > وقد أ كد هذا أ كر آباء الكنيسة. 
د أوغسطين » إذ قال إن أمراض المسيحيين مردها إلى الشياطين » وسار فى 
هذا الاتجاه نفسه المنشقون عن الكنسة » فقال لوثم إن الأمراض مرجعبا 
إلى [بلیس » وما دامت آسباب الامراض فوق طبیعته › فعلاجہا من جنا 
ى فوق الظبيمى وينما كانت الكنيسة تريح من الأحجبة والتعاويذ » كان 
الاطباء معرضين فى أ كثر الأحوال للاتہام بالسحر والکفر معا » إذکان 
تشريج الأجسام عحرما» ولعل مرد هذا إلى الاعتقاد فى بعث الأجسام يوم 
الحساب » وقد كان اعتراض الدوائر الا كي ركية عل التطعي ف القرن الثاىعشر » 
بع ارأى العصر المظل فى المرض » وكانت الكيميا تعتبر فناً شيطاناً خبيا » 
وقد دان البابا المشنتغلین ہا عام ۱۳۱۷ م » وقد سجن روجر بیکون ٠۲۹۲‏ 
مدة طويلة رغم حماسته للدبن جرد نزوعه الطعى للحت العلى » وهذا شاهد. 
عدل على كراهية العصر الوسيط لعل ۽ وحقيقة إن الع اليونانى قد وقف 
تقدمه قبل أن تقوى المسيحية خمسة قرون من الزمان » ولم تظر الىالوجود 


مكتشفات عة هامة بعد القرن الثانى » ولكن تفسير هذا الاضحلال 
يلتمس فى الأحوالالاجتاعيةللعال البو نانى والروماف» ما فى العصرالو سيط 
فان الظروف الاجتاعبة رعا كانت أً كثر ملانبة الاروح العلى والاهتام 
ببحث اللحقاتق لذاتها » وربا كان من الممكن أن يولد العلل من جديد مح 
هذه الظروف الاجتاعية > ولكن موقف السكنيسة من العلل وسلطانا فى 
تحديد الحقائتق قد عاق تقدم الروح العلى » أو لعل الأصح أن نقول إن 
الضرر الذى أحدثته نظريات الكنيسة لا يعزى إلى ظلام العصر الوسيط 
وز ما يعزى إلى العقبات الى أقامتما السكنيسة فى وجه الع 
وقد ورت العصور الوسطى عن القدمة الاعتقاد فی السحر والجی 
وقوة من أمره » واعتقد الناس أن الشياطين تحوطہم وترقبهم وتترقب كل 
فرصة للإضرار بهم» وأن الأوبثة والزوابع والقحط وكسوف الشمس 
وخسوف القمر ونحوها من ظو اهر طبيعية أو تكبات اجتاعية » مردها إلى 
الجن ! وليس بقوى على إبقاف هذه الظواهر إلا الطقوس الإ كلير كية » وقد 
عتى بأمر السحر بعض الا باطرة المسيحيين الأول » فسنوا الشر اع لمقاومته » 
وإن كنا لا ند ثرا لحاولة جدية ترعى الى استتصال السحر قل القرن 
الرابع عشر › وقد وقع فى هذا القرن وباء خیف دمر آوربا » وسمى بالموت 
الاشوة > وقوت هذه الظاهرة من فزع الناس من عالم الشياطين الى . وقد 
لبثت أوربا منشغلة بمقاومةالسحر والتتكيل بأهلهثلاثةقرون من الزمان » وأيد 
الكتاب المقدس اضطماد السحر إذ ورد فى إحدى وصاياه « لا ينبغى أن 
تترك ساحرة على قبد الحياة » وقد أصدر البابا نوسنت الثامن أمرآً بابو ا 
عام ٠٠۸٤‏ أ كد فه ن الطاعون والزوابع من عمل الساحرات »› وآمن 
ذا حى المستنيرون من الناس » حتى اجتفت النزعة العقلية الحديثة جذور 
ا العقدة ووضعت حداً لفظائًعا : 
ومن هنا نلاحظ أن الفترة التى بسطت فما الكنيسة سلطانما على التفكير › 


كان العقل مقيداً سير فى سجنشادتهالكنيسة للعقلالبشرى » وأن الكنيسة 
قد استغلت سلطانما على قلوب الناس وعقوم » واحتكرت حرية التفكير 
والنظر العقل » وفرضت عل العقول رقابتبا الصارمة » ولو كانت الكسة 
مستنبر ةمع هذا اللاحتكار هان خطب خطر ها على العلل ء > وإ ن کان الاح کار 
فى كل المحالات يتنا مع تقدم الع » لا نهيعرقلحريةالنظر » ويوصدأبواب 
الإبداعآف التفكير » وبغير هذا لا يستقي تجدد الع وتقدم المعرفة 
رمع الياممات : 

کان الا كليروس عل جهالة » ولكنه بسط تفوذه على ال جامعاتوحوهما 
إلى معاقل للاستبداد وأوكار لارجعية » على أن مر نشأًتا إلى أبيلارد الذى 
طالب باعتبار العقل عكا للحقيقة » وأقر الاسئلة طريقة لا كتشافما » دون 
(كتراث با اعتمدته الكنيسة أو بشر به أرسطو من قل »› وقد درس فی 
باريس وتو التدريس ا فتبافتعليه الآلاف من الطلاب المعجبين منمجه 
فلبا مات أبيلارد عام ۲ آنغا طلاب العل ف آواخر القرن انی عد 
نقارة ف باریس حرس مصا ہم > وموها Universitas‏ فنشأتبذلك جامعة 
باريس الى ضمت ثلانمائة وألف طالب تى ختام ذلك القرن › وقامت بعدها 
الجإمعات ١‏ لا وريية القديمة » فنشأت بولو تيا وسالرنو واكسفورد وكامبردح 
إبان القرن الثانى عشر . وكان المنتظر وقد مد لنشأتما رب الدعوة إلى رر 
العقل من قرو د العقيدة الدينية والعلبية معا » أن ت لتصر للرية لفكي ٠‏ وتي 
دعاتہا عدوان خصومما » ولكن الكنيسة كانت إذ ذاك حتكر الع وتهيمن 
على شئو نه » فسارت ال جامعات فى رکاا » وأخذت تلق الأوامر رالمات 
من رجاها » وتلق طلاما يعولا ؛ وبس اعنېخ ما حرم ونه ء ومن 
هنا نشأت سياسة ء التعلم السلبى » الذى جرت عليه ال جامعات » وأصبح 
أساتذة منم انلاهتان لا يسين بالحقيقة من حيث هى وليدة نظر عقلى سلم 
أو اختبار تجربى موكد » بقدر ما يعنون بالاستجابة لطاعةالكنيسةواعتناق 


ماتقره من آراء » فاذا جلى لأستاذا ل جامعة بطلان رأىڈائعمعتمد » وأضحى 
على يقین من ذلاك » كان عليه أن جارى العرف الذى يقضى بالتزام التعليم 
السلى فى الجامعات » وأن عبس الرأى فى حنايا نقسه » ولا يشر به أحداً 
من تلامد ته أو سوام > کا فعل الشرون من أمثال رنود d Reinhold‏ 
منتصف‌القرن السادس عشر tl‏ کان‌عل‌ هذا الاستاذالذى بکشف خطاً رأی 
مألوف أن يغادر منصبه فى ال جامعة ليتمكن من التبشير به خار جا » کا فعل 
آشال ر ت شس Rheticus‏ < وإلااً کره عللترك منصبه‌راغماً ٤‏ حدث ل جاليليو 
ف القرن التالى » وقدكان هو لاء الثلاثة على يون غق :جنة آز آن الى بغر 
به کو رنیکوس بعدد دوران الأرض وعدم اعتبارها م رکز آللکون › وکان 
الأولان فى ويترج ‏ وهى مركز الدعايةالروتستاننية _ والثالكف جامعة 
بزا بايطاليا » وكانت خاضعة لنفوذ الكنيسة الكاثوليكية .! وليس أدل 
على الروح السائد إذ ذاك من أن تفاخر ال جامعة بأنبا التزمت التعليم السلى 
الذى لا حيد عن حقائق الكتب المقدسة » ولم تأذن بادخال الفكر الجديد 
ف برامجہا ‏ کا فعل رئيس جامعة رسہ0 فی حدیثه عن موقف جامعته 
من مذهب جالىلیو فى دوران الأرض > بل إن مؤرخى ألفكر بقولون مح 
ولف » إن نفوذ التعاليم الكلاسيكية على ال جامعات » قد صرفها عندراسة 
الل > وأن تعصب المصلحين من أعداء الكنيسة قد خنق التفكير الحر» 
وكان لا بد للروح العلى الجديد من أن يلتمس طريقه خارج ال جامعات» 
وبعيداً عن الجددين من دعأة الإصلاح الديى » وقد لضت ذا العبء 
الجعبة الملكية وتحوها 

على أن عصر الهضة حين قل » نشأت معاهد تولت النبشير بالعل 
وتحررت من نفوذ رجال الدين » فنشأت أكادميتا فلورنسا والبندقة 

ف القرن الخامس عشر › وقامت فى باریس کلیة فرنسا ( کو لیج دی فرانس) 
على بد فرانسوا الأول لتبشير بالعلوم الإنسانية » وظهرت بوادر منج 


البحث العلى خلال هذه الحقبة من الزمن » ونشأت حعیات علمية تلقزم هذا 
الأساوب م البحث » وسنعرض ها فى الفصل الذى سنتناول فيه 
ھر ا 

کا کم امنیس : 

كانت عا ك التفتيش آخطر سلاح تقلدته السلطات الكنسية حاربة العقل 
الجر وجندلة أهله » ولمذا آثرنا أن نقف عندها قلىلا : 

انتشرت الزندقة فى جنوفى فرنسا الغرى ‏ ف لنخويدوك - واستقام 
أمرها على يد الالسجين من رعايا أميرتولوز » فطلب إليه البابا أنسذت أن 
يستآصل المرطقة من إمارته » ولكنه أنى الإذعان لمطلبه » وعندئذ نبضت 
الكنيسة لإبادة الحركة» فأعلنت غفر ا نکل ذنب ارتکبه من جاهد لاستتصاطا 
واضطلعت بعبء حروب دامنة » وصبت غاا على أعدائپا - ولو کانوا 
أطفالا أو نساء - وتعقبتهم شنقا وحرةً وإعداماً » حى تلاشت مقاومتيم 
وإن بقيت آثار المرطقةف نفوسيم . واتهى الصراع فى مستہل القرن الثالك 
عشر ( ۲۲۹٠م‏ ) بإخضاع آميرتولوز إخضاعا ون حط غا اوت 
إليه هذه الحركة » أن الكنيسة أدخلت فى قانون أوربا العام هذا المبداً » أن 
ا لحا ك بحتفظ بعرشه متى قام بواجبه فى استثصال المرطقة » فان تردد فى 
الاستجابة لامر البابا باضطاد الزنادقة » آڪره عل الطاعة . وصودرت 
أملا كه » وسعت لاعوان الكنيسة وعرض نفسه للاعتقال » ومذا أقر 
البابوات نظاماً ييوقراطياً تخضع فيه كل مصلحة لواجب العمل على صيانة 
الدبن من كل أذى صيه . 

ولل تكتفالكنيسة بذلك»وإنما أخذت تتعقب المرطقة فى مظانها السرية 
إذ ليس يكن القضاء علا بالعنف » حين يستفحل أمرها » ولا النص على 
اشتراك السلطة التنضذية فى إبادتها مى ظرت واستشرى داؤها» وإذن 
فلتأخذ الكنيسة حذرها» فترصد عيو نها يفتشون عن خصومما » وتقي الحا ج 


لتروع الملاحدة بأحكامما الصارمة . . . وهذا نشا البابا جربجورى التاسح 
حكة التفتیش أو دیوان التحقیق ٥٢‏ نادهه! عام ۲۲۴٠م‏ » ومكن ذا النظام 
مر بایوی أصدره نو سنت الرابح عام ٠۲٠۲‏ م » وضبط بهنظام الاضطاد 
كجزء رئسى من الكمان الاجتهاعى فى كل مدينة أو دولة » وكانت هذه أداة 
لكبح التقكير الجر » لم يعرف التارئخ طا نظيرآً . 

وقد اختير الرهبان وفوضت إلهم سلطة البابا فى | كتشاف ال ملحدين ء 
وكانت سلطمم طلقة غير محدودة » لانم أعضاء فى ديوان التحقيق » وكانو ا 
لا عخضعون لرقاءة ولا يسألون عما يفعاون . وتعاونت السلطة التنفيذية على 
إقرار هذا النظام » فسنوا القوانين الصارمة للتكيل بالزنادقة » وتساوى فى 
هذا أهل الغفلة معأحرار القكرمن الحكام » وحسبنا فى هذا الموقف الصارم 
الذى وقفه فى القرن الثالث عشر فردريك الثاى فى هذا الصدد › فقد شرع 
القوانين الى تقضى بإهداردم الملحدين وإحراق غير المرتدين إلى الدينءوسجن 
من تاب وعاد إلى اعتناق ديه » وإعدام من عاد فارتد ملحداً » ومصادرة 
أملاك الملحدين ونسف بيوتهم . . . إلى آخر ما لا يتفق مع شرته فى جال 
الحربة الفكرية . 

وقد توطد هذا النظام وشاعت الحا ر حى غطت العام المسيحى الغرى 
کله بشبکه لاسييبل لاتقاتما > واتصل أعضاؤها فى شت المالك وتعاونوا على 
الاضطلاع بہذه الميمة » وإذاكانت انعلترا قد فلتت من هذا النظام » فان 
حکومتہا فی عہد هنرى الرابع والخامس‌قد معت ار طقة باستعال «الخازوق» 
تحت تال معين ( عام ٠٤٠١‏ م وإذا كان هذا النظام قد تقرر الغاؤه 
عام ٥۴۳۴‏ » فاته آعید فی عہد ماری ء تم ابطل آخیرآً عام ۱۹۷۲ ) 

وقد أصابت حكمة التفتيش فى أسبانيا أعظم نصيب من التوفيق فىتوطيد 
الدين المسيحى » إذ نشا بها النظام فى نہاية القرن ال حامس عشر » ولبت قاع 
مها حى القرن الغابر » ويز عن غيره يزات خاصة . 


ا 

وان من بن الو سائل الفعالة فى مطاردة المارقين « فرمان الإعان »الذى 
جثلدالناس فى خدمة ديوان التحقيق » وحم عل کلامریء أن ینہ یلیم رکز 
هذا الدبو ان كل مايبلغه منشأن الملحدين منغير تر ددآو تباط »و للنقصرين 
عقابم الدنیوی والروسی معا » ومن آجل هذا لم بنج آحد من‌اشتباه جر انه 
واساءة الظن به حى فى نطاق أسرته » ولم يكن نمة أبرع من هذه الحيلة 
اما كر ة فى قر السكان جيعاً وشل تفكيره » وزدم إلى الطاعة العمياء » فاا 
رفعت التجسس إلى مرتبة الواجب الديى الخليق بالإ كار . 

أما الطر بقة الى اتبعت فى محا كمة المتهمين بالزندقة فى أسبانيا فكانت تنكر 
كل طربقة معقولة لتوكيد الحقيقة › فلل يكن امتہم ريا حى يثبت إجرامه » 
بل اعتر کل سجین مذناً . . ! ومن تم وکلوا اليه عبءالندلیل على براءته .1 
وكان قاضه هو المدعى عليه › وکل من تقدم للشہادة فة ولت شېادتهولو 
کان من أرباب السوابق » وكانت قواعد ادعاء الشهو د عليه مرنة طلقة»وعلى 
عکسہا کا نت القو اعدالی‌و ضعت لر فض شېو د الدفاع > من حق الو د والمغارية 
والخدم والاقارب حى الدرجة الرابعة أن يقدموا ضدالهم أدلة تثبت إدانته 
ولكنهم منوعون من الشبادة فى صالحه ... ! والمبداً الذى اعتنقته عكة 
التفتیش کان قول : لان يدان مائة برنيء زوراً وتان ويعانون العذاب آلو اء 
خير من أن مهرب من العقاب مذنب واحد . . !ومن سام فى تقدبم الوقود 
الذى حرق به الزنديق فقد استحق المخفرة ..! على أن الحكة مع هذا كانت 
فا يظبر تشفق على نفسبا من أن تتهم يوماً بالقسوة الصارمة › إذ كانت 
تتق الح باهراق الدم » فلا تعمل تبعة الإعدام على « الحازوق » » فكان 
القاضی الا لي رك بعلن أنالسجين ملحد لاأمل فىتو بته > م يسامه الى السلطة 
الزمنيةويلتمسعندها التزامالر حمةوالرفق فىمعاقبته ..!وكان المفہوم أنالسلطة 
الدنيو ية لا تستجيب هذا المطلب » بللاتملك إلا اعدام امتهم بار طقة ءوإلا 
اتہمت بالعمل على ترو ج الإلحاد . .وقد کان القانون يازم جميح الأمراء 


ج 


والموظفين بالإسراع فى تنفيذ العقاب فيمن أسامہم الهم ديوان التحقيق 
عرومين من الكنيسة . 

أشاعت هذه احا ك روح الصرامة والقسوة فى الناس » وكان لطر يقتهانى 
الاضطاد تأثیر بالغالسوء فیفقه القانو نا جنائی فی آوروبا کہا » ویر یال ستاذ 
لى 1٠١‏ مؤرخ ديوان التحقيق » أن أعظم الا خطار الى نحمت عن خحكة 
التفتیش › رما بدت فى تقلید أ كرشطرف أوروبا لطربقتا حتى أواخرالقرن 
الثاى عشر فى معاملة من كان موضع اهام > و ری جبون » أن كراهية 
الإلحاد كانت نوعاً من الجراثم 3 و شات عن اظ ية الخلاص 
على ماأسلفنا ء بل نما اضرت E‏ > [ذ جعلت قدرالانسان 
ف خطر » فأصبح من المشروع › > بل من الضرورى اتخاذ كل وسيلة تؤدى 
إلى تقوية المعتقدالدينى » بالغا مابلغ زيفما وخداعاء أما تقدير الحقيقةلذاتها 
a‏ ام ار ا انی ی 
القرن السابع عشر . 

وقد ساعدت‌هذه اا؟ عل إفسادالاخلاق : إذ طالما أدى حسد العلباء 
بعضهم لبعض » إلى اتبامات لايررها سند من الحق » وقد راح ضحية هذا 
الحسد ۸٥‏ طا اه ۴٥٤٥‏ فی مستل القرن الرابععشر( ۲ م ) متہماً من 
أحد حساده من علماءالطبيعة بالهرطقة والسحر» وکان‌قدتر جم (۹۳-۱۲۹۲م) 
کت اراهام بن عذرا فى عل النجوم ‏ وقد نشرت عام ۱۵۰۹ م 
ووقح ميشه هذا لمعاصر ٥‏ الادو Jiovanning SanguinnacCci é‏ الذى اشتهر 
بأنه بجدد متة الطب > ومع‌هذا فقد ولى الادبار ولم يكن‌هذا ع 
کان قضاتا من الدومنیکین فی ابطالیا بدرکون خطاً الاتبام وتداعه› م 
اعنم هذا من إدانة الهم . 4 

وکان من آم عمال عا ک التفتیش وضع فهرست الكتب الحرمة على 
المۇمنىن - وسنعو د للحديثعنه ف الفصل الذىسنعقده على عصر الہضة<) 


. سنعرف فى‌الفصل ال1عار إليه أنتارغ الفهرست الصحيح لعا يبدأ بعد اختراع الطبمة‎ )١( 


روعت اک التفتيش العام الأورنالذىخضعلنفوذها > وساعدت الكنسة 
على النحک ف رقاب الناس وإثارة الفزعف نفوسهم › ولکبا مع هذا کله | 
تستطع أنتقضىعلى نوض العقل أو تعوق تقدمه » بل ظہرت فى عباب هذا 
الحول والطولتباشير الاهيار» لن تاريخ الاضطاد يقولإن استخدامالقوة 
ومطاردة الناس لاقتاعبم ق لاجدی فتلا ء بل إن الاضطاد فی تاره 
الطويل قدشجح الناس على اعتناق المذهب الجدرد › الذى يستشد فى سبيله 
أصحاهء وهكذا أحاطت الكنيسة بقدسبة نفسبا عر ما الحديد والنار › 
وعلى‌هذا کله کانت عل الدوام د ی ف فزع ورو > لان خصومما من 
> کانوا بقتحمون حصو نبا ونیرانیا فى ج رأة وجلد شيركل دهشة » بل 

جر على قدسبة سلطانما طائفة ٠‏ من المضلحين الذين ضاقوا بسوء اتبا ء 
على زجاطما نقداً وعل نفوذم هدم آ»ولكنېم للاسف‌الشددشارکوها 
خصو متب لعقلل انر » وان تار خپمف ازاع ممه لايقل سواداً عنتار يغبا 
فلنقف وقفة قصيرة لسان هذا اهذر : 


رصم القاعی باترصمرع الربی : 

إذا كانت الكاثو ليكية قد ناصبت أحرار الفكر العداء » وأصاتہم نارها 
فى غير رفق أو هوادة » فان البروتستانة لم تكن أقل منها قسوة ومرارة › 
وقد يبدو هذا مثارآً للدهشة » لان البروتستانت هر المنشقون على الكنيسة 
( الرومانية الكاثو ليكية ) الذن تمردوا على سلطانما وأنزلوا بها شر الجلات › 
فالحوافى إرجاع الدين إلى الكتب المقدسة ورفضوا النسلي باحتكار الكنيسة 
لتفسير نصوصا » وأباحوا للحامة الاطلاع علا وعاولة تفهمما» وسلبوا 
الكنيسة حقبا فا زعمت فى غفران الذنوب » والاتجار بصكوك الغفران 
ولواب الأخرة وسعادتبا < إلى أرما هو معروف عن حركةالإصلاح 
الديى . وقد خدعت هذه الظواهر بعض اتاب کن ألموا بالتارات 
التارخية إلماما سطحا » فصوروا الإصلاح الدنى فى صورة حركة عقلية 


تک 
تولاها مفسکرون سبقوا زمانہم با امتازوا به من سداد التفکیر و نفاذالنظر» 
ولو صحت هذه النظرية لوجب أن يعتروا من رواد الفكر الحديث الذى 
عى فى كتا بنا هذا بان الاضطاد الذى عانوه على يد السكنيسة ورجاهاء 
وللكتنا نظمنام مع رجال الكنيسة على ما بين الفريقين من خصومة » 
وأهملنا ما لا قوة من اضطاد الأخيرين » وعنينا باشترا كيم مح الكنيسة فى 
اضطاد رواد الفكر الجديد » ومذا الموقف ما ببرره » وأول هته المبررات 
أن ح رکتہم كانت دينىة ولست عقلىة › > ونیم کانوا ا دن‌عبر وا عن 
روح عصرهم وروح العصر السابق مم » ولم يكونوا رجال فكر سبقوا 
زمانہم > ومن أجل هذا لازمتبم سبو ءات ار کات الرنية ن تمصي فيم 
e‏ ) 


كان دعاة الإصلاح الدينى ياوذون بالعقل ويعتصمون شر بعته فىماجحة 
رجال الا کیروس‌والآشف عن‌فضاڪېم وسوء‌ات تصرفاتہم » نگډعت‌هذه 
الظاهرة بعض الكتاب » وأعمتيم عن كنه القوىالفية الى تسيرهم » وظنو ا 
وهما أن العقل رائدهم وآنه المادی إلى ح ركتبم > وسار فر کم بعض من 
عرض للبحث ف دعو تيم > وتخلف هذا ألظن ولبث عند بعض المتأخرين 
من‌الكتاب » فن ذلك أن لافیس ورامبو فی کتاہما د التارج العام » يفسران 
الإصلاح الدينى بأنه نشا من قراءة الانجيل » وقد دت اليه « أملات فردية 
أو رمه اقلوب‌البسطاء عمل جریء » و لعلالاصح أن نقو ل مع «لوبون»وبیوری 
ومن إليهما » إنحركة الإصلاح ل تنشأً عن بواعث عقلبة » وليس‌الاستدلال 
المخطق هو.الذى دى الى تضجبا ؛ ونما قامت عل 'عواطفت و تدينات > 
وجرت على منطق دى مشبع بالمشاعر والعواطف » ولا تربطه نطق العقل 
صلات » بل إن عناصر التأمل والتفكير فيه ضبلة › ولم يكن هذا الإصلاح 
ف بدايته دعوة الى حربة التفكر > بل کان بجر د انتقاد ينصب على تصرفات 
الا كيروس البغيض ءوالتبشير بالترام العمل يما تقضى به نصوص الإنجيل » 


(چ س 


وربط العقل بقبودةا » والملحوظ أن البلاد الى سادها الاصلاح الديى » 
أخذ فما ا ملوك مكان البابوات حقوقا وسلطانا » وأ كرهوا رعايام على أن 
بکو نوا على دينهم > وكان أصدق مثل لمذا ا لمڪومة التى أنشاها كفن فى 
جيف » وجمع فيما بين السلطتين الروحية والزمنية » وسلط قواه على الشعب 
حتی یدین مما یدین به المصلح . . !إن فہم هذه الحركة فی ضوء المنطق الديى 
كفل بتفسير الغامض من ظواهرها » والكشف عن سر الاضطادات الى 
أنز ها زعاؤها برواد الفكر الحديث من رجال العل والفلسفة» إذ ليس بغريب 
عل من قاده خاتق التدين والجاسة الشديدة » وكان شأن العقل فى تصرفاته 
ضئیلا » أن کون على خلق کلفن الذی کان لا يتردد قط فى إعدام من خالفه 
فى مذهبه » ولا يستحى أن يقول إن اله بريد أن يقصى الإنسان الرحة 
الإنسانية بعيدا عنه ء عندما يعتنق ال جباد فى سبيله .. !! 

کانت حر که الإصلاح صدى لروح العصر ول يکن لاهلا سق عق 
على آهل زمانہمء والذى ساعدعلنما هو اندحار قوة البابا فىأوروبا وسقوط 
الدولة الرومانة المعدسة ونو المالك القو به الى حددت فا الصاح الدنوية 
السياسية الا كليركية والى ترقت فيما الدو لة الحديثةء وانتصر الإصلاح الديى 
فى ألمانبا الشالبة لان الأمراء انتصروا له لبفيدوا منمصادرة أملاكالكنيسة 
ونحوها . وهذا بالإضافة إلى أن سببه الرئيمى يرجع إلى فساد الكنيسة منذ 
زمان » واهتام البابوات بمصلحتم الدنيوية »وقد كان كل فرد ف آوروا 
يشعر منذ القرن الرابح عشر بهذا النقص » ويعرف وجه الحاجة إلى إصلاح 
الكنيسة . فا يقول یوری فظبور لوثر وآمثاله کان تعبيراً غن روح 


ثورةشعور واسعالنطاق بناصب الا کلیروس العداء . ومن أجل‌هذا کانمن 
الا أن قال نه مکن لق الفرد ف [إصدار الأحكام المستقلة › وأقر 
الحرية الدينية » « فليس من شىء كان أبعد عن عقول قادة الإصلاح الديى 


من النساح معالنظر يات الخالفة لآرانُم » وإذاكانوا قد قوضوا سلطة الباباء 

فقد أحاوا مکانبا سلطة الإجيلء ولکنه کانالانصیل کا فېمه لور أو کاعرفه 

كلقن » ولم تكن الحروب الدينية الى ثارت » ترعى إلى إقرار الحرية » بل 
كانت نزاعا بين معتقدات دينىة . 

ولعل من الإنصاف أن نقول إن السلطات الكاثوليكية ل تناقض نفس 
بهذا الاضطاد » لان من حقبا حمابة الدين والذود عن تعالمه ضد ڪل 
عدوان ‏ وإن أخطات سبيل هذا الدفاع ‏ أآما الساطاتالروتستانية فان 
اضطپادها العم تناق صراحة مع المبادىء الى وضعما هاو ها آساسا ل رکتہم 
ف الانشقاق عنالكنيسة الكاثو ليكية ‏ كإقرار المبدأ القائل عق الىك الفردى 
لکل انسان › ووضاف إلى هذا أمران »› > شی آلا با خن تقدير التىعة 
الى #ملما كل من الطائفتين » أوها أن البرتستاتنبين لم يؤتوا من السلطان 
Im‏ - على ید کلفن فی جنیف 
مثلا - لم يكو نوا أقل وحشية من الكانو ليك » وثانى‌الامر ن إن الكاثو ليك 
إذا كانوا قد حرموا الحقاتق الى اهتدى إليما عل الفلك الحديث فى وربا 
الكاثو ليكبة إبان القرن السابع عشر والثامن عشر » فان السلطات الروتستانية 
قد نكرت المقائ‌ال ىكشفبا عل طبقات اللأرض وعلالحياة والاتترولوجياء 
وحظرت الجامعات الأمريكية تدريسما إبان القرن الغار ..! فا يقول 
هوايت ‏ ولم يكن البروتستانت أقل تشباً بالمعنى الحرف للتصوص المقدسة 
سی کارا رق بن ار عاس پیم ئ ار اسر ل هذه 
انصوص فى معناها الحرف الظاهر › المصدر الوحيد للعاوم الطبيعية كلها . . 

مع أن لعل الطبيعى كان شعار الفلسفة والتعليم الحديث اع 
رع هذا رفش اتا رخات اهان زر بز ان قا الطبيعية أداة 
خدمة التقوى والصلاح .. وإلى مثل هذا الاتجاه ذهب كلفن . . 


وإذا کان لوٹ قد اختج عل کہم الأراء وإحراق الملحدين » فقد كان 


هذا يوم كان بخشى أن يكون مع جاعته ضحية هذا الاضطاد الكسى الداى» 
فلما آمن شر خصومه » وقوى مركزه وتوطد نفوذه » أعلن رأيه الصحيح » 
فأوجب على الدولة أن تفرض مايبدو ما رآبا سلا » وأن تستأصل المرطقة 
لالا رجس من عمل الشيطان»وأوجب على الناس أن يطيعوا ميرم نى آمور 
ديم ودنيام على السواء » وصرح بأن غاية الدولة حماية الدين من المارقين» 
وجاهر بإعدام طائفة الا نابابتست بالسيف بعد انسلاخا عنه » و هذا أدت 
عقيدة لاص إلى نتيجة واحدة عند الكاثو ليك والروتستانت معا .. 

آما كلفن فقد كان أشد تعصباًلآرائه وضيقاً مخالفيه» وقد اتفق مع لوژ 
على إقرار السلطة المطلقة للحا ك وانتصر لسيادة الدولة عنطريقالكنيسة) 
فيد بذلك حکومة التیوقرامی‌اتی يتو لاهارجال الدین‌الذين عملون مایو حى 
إليهم » بل نشا حكومة من هذا النوع فى جنيف » فجمع بذلك بين‌السلطين 
الروحية والزمنية » وتمكن بهذا أن يسحق حرية النظرالعقلى وينكلعخصومه 
سجنا ونفياوحرقا وإعداما › وموقفهمن مصرع «سرفيتوس» أعدل شاهدعل 
ما قول »فقدکتب سرفيتوس الاسبانى بماجم عقيدة التثليث ( الأب والابن 
وروح القدس) » وسجن ف ليون (لاسباب کان منہا دسائس کلفن) ولکنه 
فر من سجنه و لاذ مسرعا نیف حیث بق کلفن حکومته » ولا حوکم بہا 
أدين وصدر قرار باعدامه عام ۱٥٥۴‏ م ی 2 د کون = الذى 
صاخ مادیء الاضطاد عل هذا العمل كثل طب لجال التالبة . . 
ولكن هذه الأجيال قد أحست بالممانة لارتكاب هذا الجرم » حى شعر 
آتباع کلفن فی صف عام er4.‏ مضطرون لاقامة ضرحت ذکاری للدكفير 
عن خطأً كان خطيثة العصر كله ن فا قول سوری . 

وف ال حت :إن عقائد الروتستانت لا نمثل ح رك التنو ر Enligî{ı mert‏ 
بل إن الاصلاح الديى قد عادى الثقافة کا تصدىلقاومة حريةالنظر › وكان 
العم مى حاد عن مظاهر الانبجيل > تصدی لمقاومته لوثر (الروتستانی) 


والبابا ( الكاثو ليك ) على السواء » وقد أخفق تطور العلل اخفاقا معا فی 
آلمانيا انى اتتصر فيما ركب البرو تستاننية . 


بل لقد عاق الإصلاح ادى حرية النظر العقلى من طريق أخرى غير 
مباشرة ذلك أن الكنيسة الى كان بماجما المصلحون كان عليبا أن تناضل 
من أجل وجودها » وتكافح لتثبيت سلطانما > وليس إنشاء حكة التفتيش 
ف روما والرقابة على الطبوعات وإعداد ثبت للكتب الحرمة على المؤمنين › 
إلا حرکة آرید بها مقاومة الإصلاح الديى » ورجع أدت اليه حلات 
خصومما » وهذا كله بالاضافة إلى ما يقوله تاريخ التفكير الجر › من أن 
البروتستانتية مختلف شعبها م من لوثريه وكلفنية وأنجليكانية - قد أقرت 
عقوبة الإعدام قان وتا بخضع له كل من خالف عقيدها» وقد قاوم زعيمما 
الاول - لوثر ‏ المذهب الارسطاطالسى وى صاحبه بالتزير الدس 
الكذاب » وقال عن كوبرنيكوس وهو أول رائد عرفه تاريخ عل الفلك 
الحديث ٠‏ إنه منجم مأفون مصاب بس » ول یکن ازعم الثاق __ 
کلفن ‏ بارحب صدرآً من صاحبه » وإن کان أقصر باعاً فى محال 
السباب» فقد قاوم حرية التفكير ونكل من وقع ف بده من آهلبا شر 
تتكيل » ومن ذلك أنه أعلن تكفير كل من أنكڪر القول بأن الأرض 
مركز الكون . 

على أن من الإنصاف أن نقول إن الاصلاح الى قد أيد قضية ال مير بة 
عن غير قصد منه » إذ کان هذا التأبید على كره منه ومن زعمائه » وکانت 
تنيجته فى هذا الصدد بطيثة وغير مباشرة » ولم يكن فى الإمكان أن تتصر 
قضية الحرية على السلطة الدينبة » ولكن‌هذه قد ضعفت بتعدد الاهة وكثرة 
السلطاتاللاهوتية > وزعزعة التقاليدالدينية حركة النقد الى آثارها الاصلاح 
الديى » وهذا بالإضافة إلى أن السلطة الاكليركية العليا كانت فى الدولة 


البروتستانتبة فى بد ا لمحا وهمذا الجا ك مصال حه الدنيوبة وظروفه السياسية 
الى تضطره إلى العدول عن تعصبه الديى . 

على أن الثورة الروتستانية فى وجه الكنيسة » كأنت تستند إلى اقرار 
حتق الحك الفردى » وهو مبدأ الحرية الدينية » ولكن المصلحين قد أ كدوا 
هذا الحتق لانفسہم وحرموه على غیرم » مجرد أن صاغوا دينہم ووطدوا 
مركز » وكان فى هذا التناقص الصزج فى موقفيم ما نوهن نقوذم ويضعف 
سلطانہم ء إذ اذا خلع الناس نير السلطة "سكنسيةف روما ليخضعوا لساطة 
لوثر على حداثته . . ! إن العرد على روما ينبغى أن يقوم على العقل وحده » 
وما دام العقل ساس القرد فارز تقف الو رة عند لو ثر أو كلفن أو غيره من 
الثائربن » إلا إذا افقرض الناس أن أحدم يصدر عن إلمام ! وإذا رفض 
اناس الخرافات کا رفضما هو لاء المصلحون » فلا شىء قط _ مع استثناء 
سلطتهم ‏ يمنح من رفض ار افات الا خری الى مسك ہا دعاةالاصلاح › عل 
أن دعوتهم فى رفع احتكار الكنيسة لتفسير الكتاب المقدس » وإباحة حق 
تفبّمه للناس جيعاً » لفتت أنظار الناس إليه » وإذا كانت دراسة الانجيل 1 
تصادف قبو لا فى ال جامعات الللمانية حى القرن السابح عشر » بل ل جحد 
الانجيل بن امور قراء كثيرآ قبل القرن الغار » فان اتجاه الناس إلى دراسته 
وإن جاء متأخرآً ؛ قد أفضى إلى حركة من النقد كان هما أثرها فى اقرار الحرية 
الدينية » ومن حم فى توكيد النظر العقلى » وقد عاش النقد الانجيلى فى جو 
روتستاتی » ومن هذهالناحبة كان ا مذهب الروتستاةىأداة لاقراركفابة العقل 
للتفكير » وت وكيد النزعة'لعقلية » وهذا هو الذى خدم قضية الحرية على غير 
قصد من دعا الاصلاح الدبى-فا قول الاستاذ سوری وقد مکن هذه 
القضية وخدمما عن طريق مباشر » طائفةمن المصلحن اتم مما ابر وتستانت ‏ 
والكاثو ليك _ بالإلاد » وأغفل الناس أمرها حى أصبح الذهن لايلتفت 
اليما إذا ذكر الإصلاح الديى » وهذه الطائفة هى « الصوصنية » » فلنقف 
عندها قلىلا : 


رار الفکر می ااعناوی 

الصوصنية طاتفقمن ا الطليان الذين انشقوا على الكنيسةف روما 
إبان القرن السادس عشر » وأتكروا عقيدة اللي » وأقاموا مبدأً التو حيد 
فالمسحةوأتكروا ألو هة المسيح » ونسبوا الربوببة الىالآب ( وهو الاقنوم 
الا ولف الالو ث الاقدس) فقاومت الكنيسة حركتهم و اظح تاق فما وفر 
الكثيرون منهم متهمين بالمرطقة إلى سويسرا » ولكن المصلح المنشق على 
الكنيسة «كالفن» قد طاردم بتعصبهالذمے فلاذو | بترنسلفانبا وو لندةفراراً 
وهناك نشروا عقيدتهم النى أقاموها على مبدأً التوحيد » وقد ضاع هذا المبداً 
اوغ الد اظلق اسم ومعمء علا عليه . وقد كانت أضول 
الإبمان عند طائفته ( ٠٠٠۷٤‏ ) تقضى بانكار الاضطاد ورفض ألقوة أداة 
لخدمة الدين وتو كد عقائده » وكانت هذه نتيجة طببعبة دت الا النظر بات 
الصوصنية إذ كان أتباعما ‏ على عكس لوثر وكلفن ‏ يبشرون عرية 
التفكير الصحيحة » ويلحون فى منح كل انسان حق الح الفردى فى تأويل 
الكتاب المقدس » فكنوا بهذا للغزعة العقلية الى كانت تعوز عقائد التثلمت 
وساهموا .ذا فى الدعوة لحرية النظر العقلى وتوفير أسباب الطمأنينة رواد 
الفكر الحديت . 

وتحتتاثير ار وحالصو صنى»أعلن Castellion of Savoy‏ 8 التسامح 
ف رسالة شہثر فما بتعصب کلفن وحقده» وندد بموقفه من[حراق سرفتوس 
وسخر من ذلك الاهتام الذى توليه الكنائس للسائل الغامضة » كعقيدة 
اثلث والقضاء والقدر ةنعل و أعلنأن‌الد ن اذا صاحهالاضطاد 
كان لعنة وجلبة للحن . 

وقد طارد الصوصنية خصوميم فى بولنده فانطلقوا إلى ألمانيا وهو لنده 
وكانواوحدم المثلينلبداً النسامح » فاعتنقه منہمف ألانيا الانابابتست » وم 
طائفة ثور ية دينبه تأبعت لو ثر ف ول آمرها ثم ل برقا منه اعتداله ولبنه 


فانسلخت عنه » وقاتلتهم الكنيسة الكائو ليكية قتالا داميا انتهى بسحقهم » 
کا سل بهذا المبدأ نى هو لنده طائفةأرمينية نى كنيستها الى أوى الماالاصلاح . 

على أن مذهب الصوصنية وإن كان قد سام فى تحرير النظر العقلى » إلا 
أنه شجع قيام الاتحاد الوثيق بين‌الدولة والكنيسة ء بيد أنالاتعاه الىيمكن 
لرية التفكير وبرفع كل عرقلة فى طريق هلما » هو الفصل بين السلطتين : 
الزمنية والدينية » وهذا هو الرأىالتى ذهب اليه جاعة الا نابابتست » ور ما 
عدنا إلى بیان أثره فی مناسبات آخرى . 


کو رة : 


والملحوظ فى نزاع العقل والإبعان » أن قوات السلطة أ كبر من قوى 
العقل عدة وعددا » وأن القائلين بكفاية العقل كانوا قلة طوال هذا الفزاع » 
ول يكن للعقل من سلاح حميه من هجات خصومه إلا منطقه » أما السلطة 
فقد تعددت القوى المقاتلة من أجلہا» وسخرت إلى جانما أسباب الاضطاد 
والإذلال بمختلف صوره» ولكن سلاحالعقل مع هذا كان أمضى وأصلب 
قناة » حى لقعكافت النلطة :كيرا ما تلجأ إلى استعار ته لحاربة خصومهاء 
وکانت هذه هی نقطة الضعف فی کفاحہاء ومنہا تداعی بنبانما الشامخ › لأن 
أنصارها حين ل جأوا إلىالعقل واستمدوا منه العونفعاجةخصو مم » انتهى 
بهم منطق العقل إلى آفاق أدت إلى إثارة الشقاق بين هو لاءالانصار أنفسيم ء 
فكأن سلاح أعداتہم حين اننقل إلى معسكرم » قد انقض على قوام وأدار 
الدائرة علييم - على نحو ما سنعرف عند الكلام على العصر الحديت . 

حسبنا هذا من مظاهر السلطة التى تهبأت لرجال الكنيسةء وقد لاحظنا 
أن مردها إلى طبيعة العقل البشرى وخصائص المعتقد الدينى وتساط الجبل 


على رءوس الناس» وامتداد نفو ذ الا كليروس إلىالشثون الدنبويةء وايمنة 
على السلطاتالتنفيذية » وةضافر خصو مما من ال صلحين معا عل مقاومة النظر 
العقلى الحر » وقد مكنماهذا السلطان الواسع النطاق من فرض عاك التفتيش 
للتحك فى رقاب الناس واستعباد الجامعات والتحك فى شئون العلم الدیی 
والد نوی معاً > وقد نشرت هذه السلطات لخصوما ححيفة اتام بالكفر 
تسجل فیا أسماءم وعناو ین كتبہم لا عسنا الو هتوق +. ! والعالم الأورنى 
مض فى هذا التيار ال جارف وقد أغمض عينيه وأسلس قياده » حى أذن فيه 
مؤذن العقل فى فجر الحم ألخد بك خامجاي ل1 ٠‏ 
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اضبِراتان 
صر ى 
العقل والا مان 
فى فة اليونان والزومان ٠ ٠‏ 
هید — رأی سات هیلیر فی آسبابالاصاله فی ارامھ ب ری لشنجستون ؛قآسباب.: 
حر ية الفنكر عندم س دن اليو نان وعلات بارال س رواد الفكرالديد الیو نان 


مصر ع سةراط وأسبابه ن موقف لأيغوريةوالروافية - را و ر النظر 
المقلى كلة أخيرة . ب E ٤‏ 2 


رزحالعقل البشرىف حضاراتالشرقالقدى » تحت ضغط العقائدالديفية » 
واستعباد الأغراض العملية » ثم تحرر من جميع هذه القيود على يد اليو نان » 
وعاش فى ظلم طلقا فتيا » يحہد-لدمة د الحقيقة » منساقا ببواعث اللذةالعقلية 
وحدها » فكان اليو نانب هذا أول من « أيدع » حرية التفكير والبحث فىتارخ 
الإنسانية كلها » وقد تكفل هذا وحده -- بصرف النظر عن عبقرية التراث 
العقلى الذى خلفوه ‏ بأن يضعهم فى طليعة الشعوب الى يدين ها التقدم 
الإنساف بأوفر تصيب . 


رای سانام فی اصا ترا م : 

ولعل مرد الأصالة فى تراهم الى تحرر العقل من ضغط العقيدة الدينية 
ونفوذ رجالا » فأن فلسفتيم« FE‏ موضوعة فى وضعاستثنان أفادها 
جد وهو آنپا لیکن آمامما أبدا ديانة مبنبة على كتب مقدسة » وقد كان 
الأمر عل ضد ذلك فمصر ومو ده وفارس والمندحيث لم تكن الحالقاصرة | 
على أن الدين قد سبق الفلسفة فى تلك الللاد کا هو ا لجال عادة فی کل زمان › 
بل نبا اعتمدت فرق ذلك عل اس معتير رة آنا إهة :اماق ملاد 
الإغريق فلم يكن ما يشبه ذلك › لان الاغريق لم يكن لحم كتب إِلية 


- إ0 س— 


ولاموحى بها . . . . وقد كان رف ولينوس وساثر المرتلين الاقدمين الذين 
کانوا ینشدون آیات الاسرار الول » کلہم ما کان یتلم إلا باسعه هو » 
دون أن يسند ما يةوله إلى الإله » ولا كان الإشراك باه متغير الصور» 
منثورا ف البلاد لا ينتظمبا على حال واحد » ل يستطع الوصول إلى تالف 
جسم فن المذاهب قد يصير ديانة ذات قوام حاص »فل يكن للكنة نقابة 
قوية ذات سلطان » وكان الناش بحترمونهم ولكن لا يطيعو نهم » ول تكن 
الروابط بين افيئتين إلا مفككة القوى » لنہا إنما تحت عن معتقدات 
عامة » يخير من عرفبا فى كل جية أساطير علية لا:نهاية ها » وعن بعض 
احتفالإت عامة لم تكن إازامية » وهواتف يستشيرها الاس وقا ريدون»› 
وألعاب عمومية » والكتاب الوحيد الذى أخذ بمجامع قلوب الاغريق 8 
هو قصيدة حماسية » إن قصيذة حاسية من شعر الجاسة تسر العقول وللكذها 
لا تهدنما ‏ تأخذ بالقلب ولىكنما لاتو جب الإمان » إنما تنمى الإحساسات 
الشريفة ما تقدم من التذكارات الوطنية ولكنها لاتسوى سبل الساو ك « 
قصدة حماسة بالتوراة » ولا ھی بالزاندافستا › ولا منتراس الراهمة » ولا 
بالقر بان الثلك عند البرذين » فاواقع e‏ دين 
الملين » . 

ووا عظمة الفلسفة الإغريقية الى لا تزال تدهشنا » ونتعل منبا 
بعد خمسة وعشرين قرنا » إلاإلى استقلا ها المطلق » ولو آنا كانت تحت 
وصاية ديانة حسنة النظام » أفكانت تظبر قواعدها .ذه السمولة الى ظبرت 
ہا ؟ أو کانت تا تلك اليا الطيبة القوية ١‏ أو كانت تلد للعالم تلك الملح 
من الت ليف » وتؤتى ذلك الثمر اللذيذ ..؟... أما كانت تذيل هذه 
الخواص العجيبة لو أن العصارة الى تغذما جرت فى قنوات أخرى من 
قبل » وخصوصا فی قنوات_الدیاتة آ ولم یکن تاریخپم ال رای إلا لعبا تلعب 
أ الملكات » فكانت الواص العلبا لافس »نى سعة من أن تتخذ هما نحواً 


— ل 


جداً آخر » وتبحت عن غذاء لما أغزر مادة » وأدخلف با بالحق . بعيد 
عإ“ آن آتكر نعم الديانات على الناس » وأرى أن من الخير أن تكون قد 
سبقت الفلسفة دانما وعند جميع الشعوب ولکی لا استطیع أن آحجم عن 
القول بأنه إذا كانت ديانة الملين أكثر جدية ما كانت عليه » لأوشكت 
فلسفتهم وعلو مہم ن تكون أقل نى المد عا كانت عليه بكثير » وتلك خسارة 
لا تعوض على الاغريق » وعلينا أيضا اننا نحن أبناؤم ومظہر استمرار 
حیاتہم .0 
رای ستو فی اسباب عرب الفكر هر شىم : 
هذه هى نظرة سانت هيلير إلى أسباب العبقرية اليونانية » ونرجىء 
مناقشتنا ما إلى حديثنا عنمو قف الإ مان من العقل ف‌القرن‌السابع عشر › حین 
نين عن « إمكان» الجع بين النظر العقلى والإعان الدبى من غير تعارض » 
کاأشر نا فى مقدمة الكتابوحسبنا الآن أن نقول إنهذا الرأىالذىذهب اليه 
هذا المفكر » قد أيده غيره من المفكرين » بل توسعوا فيه كثيرآ » فن ذلك 
ما تراه عند لفنجستون » فى حديثه عن الحربةف الفصل الثانی من كتابه ۳ › 
إذيرد عبقرية الاغريق إلى ا لحرية الدينبة وال حريةالسياسية معا » ويسوق الال 
بأفلاطون الذى يناقش فى جمور يته عمق ا مشا كل السياسية فى حرية وحذق 
وعمق لم يزه فما عصر تلاه » ومثل هذا يقال فى غيره من المفكرين » ومرد 
هذه الظاهرة عند البو نان إلى ما يسمه جو ته مام بصدق النظرة » الى 
ترجع إلى النحرر المطلق من القيو د اللاهو تبة والأخلاقية والسياسية » وهو 
تحرر إن بدا طبیعیا فی عصرنا اراهن » فان قامه عند شعب عريق لى القدم › 
بعتر مثارا لكل دهغة . 
Barthléَmy Saint - Hilaire (\)‏ ,رتلمی ستنهلیر قیمقدمته ار جة کتاب‌الكون والفاد 


٠ ٠ ۸۸ لأرسطوء والنس من ترجة أحد لطن‌السيد باشا ص‎ 
Greek Genious, its meaning to us. )۲( 


کو س 
- ويمضى لفنجستون فى شرح رأيه فبقول إن من الشعوب من تستعبده 
الاعتبارات اللاهو تية والأوضاع الدينية » إن وجود أفرادها مرهون خدمة 
الته » وكل عمل لا يبدو على اتساق مع هذه الغاية يستبعد من مجال حياتهم » 
فا مسل منوع من مزاولة النحت والرسم لان جسم الإنسان من صنع اه 
وحده»ومن شأن اازسے والنحت أنيؤ ديا إلىالوثنيةء والہو دىمطالب بتعطيل 
عل يوم السبت من كل أسبوع لانه يوم مقدس » والمسيجى ىق العصور 
الوسطى نوع من الاعتقاد فى صحةء الا تنيبو د»والاعتقاد بأن جانب الأرض 
السفلى معمور بالسكان »ومن هنا جاء إذعانه للتسلي بالكرة الأرضة کا 
وردت فى الكتاب المقدس . 
ومن الشعوب من تستعبدهالاعتبارات الساسىة» فالا داب‌والفنون مثار 
الظنون انما تضر بصا الدولة » والمذات البريثة عرمة على أفراد هذه 
الشعوب » وحياة الاسر قد تصطبخ بألوان سياسية» فلار جل‌السيطرةولليرأة 
إنجابالاولاد »وكلاها أداة لخدمة الدولة »إنها عبو دية القرد لصالا لجموع 
وقد بدتحیق جېورية أفلاطونء وتار یخاسبرطه‌وروماوغيرھما من‌الدول 
حافل ثل هذه الشواهد ٠‏ من واجب القرد هذه الشعوب ن بقف‌حياته 
خدمة وطنه » أو لإرضاء ربه > وهن هنا كان التضيبق على حريته » والحد 
من نشاطه وحرکته » بقیود صیغت آوامر ونواهی تمل عليه ليذعن لطاعتبا 
راضا أو كارها . 
هذه عبودية لا يكاد يخاو من‌الإذعان ها شحبمن الشعوب » معاستثناء 
الاغريق فن بلاد اليو نانو حدها احتفظ الفر دبشخصيته واستقل بفر ديته 
ولم يتقدم قرباتالخدمة التهأو لمصلحة الوطن » ومن‌هنا كانت عبقريتهصدق 
نظراته ودقة تأملاته . وأآما غير البو نان فقد عاش الفر د عبداً للاعتبارات 
الدينية » وأسيرآً لاو ضاعالسياسية. ومن هنا كان المد من حرية النظرالعقلى 
عنده . فالبحث حرم فى موضوعات محددة » وف غيرها قد يكون الناس على 


اعتناق آراء بعینہا . فان تجاوزها ضل سبلا وساء مصيرا» أما عند اليو نان 
فليس ية موضوع يستبعد من جال البحث » ولا يكره الناس على ن يدينوا 
برأی عليه سلطة » وسيان بعد أن بصيب فی تمکیره أو بخطیء > وأن 
بای عملا صال ما أو برتکب ذناً آ نما . ومن هنا جاءت نظرته إلى الاشیاء کا 
ھی فی حصقتہا › لا کا تصورها سلطة ديذة أو سناسية . 

على ن هذه الحرية المطلقة لم نع مناضطاذ سقراط ا ان 
ودیاجوراس وغيرم » ولكن مرد هذا الاضطادإلى أسياب شخصة ة أو 
سەماسسىة › م إن مقار: نة هذه اللاأضطبادات الفر دبة, القلبلة بمَصة اللاضطادات 
الدينبة فى عصر الهضة فى إبطاليا ء تمل الانسان اجاباً بمؤلاء اليو نان » فى 
نحو خمسين عام ( بین سنی ٦17٥۱و ENE ۱۹۱۹٩‏ 
و Bruro giورڊو Palea‏ الجا 1 ١‏ وأحرق Vanini‏ ف e‏ 
وأعدم الكلفنيو ن جنتایل Valentino Gentile‏ ف يرن ›» وع 
مالاق قسوة بالغة » وزج إلى السجن,سبعة وعشرين ا 
وأکره جالبليو على آن يذل نفسه آمام رهبان جعوا بين ال جہل او 
وشعر سارن مه5 خنج ر االمختال . . . وغیر هؤ لاء كثرون. ادات 
عکة الفتیش ف انا وھا وہر ج اک راچ باقر باتو 
أفظع جرم كان يدان به إنسان » فأين هذا عا سجله تاريخ الفكر الجر عند 
اليوتان . .؟ إن المعكر اليو نال يكن أسواً حالا من‌هوبز فالقرنالسابع عش 
أو من فلاسفة اللمان الذين استبعدوا من مناصم هنذ أكثر من قرن 
لاتباممم بالكفر . 

وی اتف ا ی الا ا ا 
اليونان ‏ وقد جاءت قبل أوانها مردها إلى أسباب أ كرها خطرآً: ٠‏ 

(۱) أن ديانة الإغربق تذعن لنقد النقاد » ويشہد ذا موقف هو لاء 
من الالمة » وقد روی ا کسانوفان عن هومیر وهزیود آنہما کانا یعزوان 


رذائل الانسان وسوءاته الى الالح » وقد صورا هؤلاء فى صورة الإنسان 
وأضافا البهم نقصه » بل آلموا كل مايثيرالروع منضروب اللاهواء والدوافع 
والفضائلوالمطااب‌والاوهام ... أله الیو نای كل مجالات نشاطه التى تكشفت 
عن إتجاز » فالموقد الذى أذفأه وأنضج طعامه والشارع الذى أقي فه بيته » 
والحصان الذى سخره لدمتة » والزوجة الى بى بها » والطفل الذى أخجبه ء 
والظاعون الى اغتاله آو ریء من شره ... كل هذا قد أوحى اليه بإله ..!! 
ومثل هذا يقالف القوىانجردة من خوفوثورة وسكرورياضةودءقراطية 
وحنند وجنون واضطہاد. ونوم وجوع ونحوه . . . تجدت هذه القوی 
وكانت فى بعض الحالات موضع عبادة » فل يكن عند اليو نا إله واحد 
تحک فی الاس ویستبد بہم › بل کان آ هتم من صنع يديهم » من وحی 
خيالم . . ومن الطبيعى أن يكون الناس آحرارا مع مخاوقامم . . ! إنبم م 
الذين خلةوا الالة ء و ليست الاهة :هى الى خلقتم » ومن‌هنا جاءاستخفاف 
المفكرين بهذه الالمة . . لقذ كان 'لإله يشبه اب حا ك الدستورى الذىيؤكد 
رعاياه على الدوام آنيم م الذين رفعوه إلىعرشه .. !إن ماسكم مقيدبالعمل 
على تحقیقرغباتہم » وءنبین‌هه‌الرغبات » رغبتهم فن ,کو نوا أحرارآً..! 

( ۲ ) وھذا بالإضاقة إلى آن الیو نان م یکن طم تاب مقدس أوحت 
به سلطة المية » إن الانجيل جمالفو اثد لمن بحسن استخدامه » ولكن نصوصه 
البسمطة سرعان ما انتهت بالتأويل المتزمت عند الجبال إلى إعاقه الذهن 
عن إدراك الحقيقة > فن آيات المزامير بصدد الشمس وجريانا » نبت 
اضطاد جالبليو الذى جر بدوران اللأارض حول الشمس ... ومثل هذا 
بقالفغيره من شواهد » أما اليو نان فقد كانو ا بمنجاة عن مثل هذه الا خطار 
والمرالق ء» وإذاكان هومير قد اعت الجيل -اليونان » فإن هذا التعبير 
مجازی مضلل .. ٠‏ 

لقد کان لبیإسر ائيل وصایایتقیدون باو یازمون‌باتباعہا » آماالیو نان فل 
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بعبدهذه الو صايا المقدسةالنی يو حى بها إله > فكان‌عليهن بلجاً إلى منطق عقله 
ودقةحسه فى العياز ين الصواب والخطاً » وار والشر » والح والباطل ء 
والجال والقبح والكالوالنقص » وكان عقله المصنع‌الذىصيغتفه عقائده» 
فکان ینکر من تقالیده الدینیة کل ما لا بتمشی مع منطق عقله › على عکس 
ماکان بنو اسرائيل » لقد كان اليونانى متدينا بالمعى الذى ينسحب على 
رواد الكنيسة فى أيامنا الحاضرة » فلل يكن يفهم التدين على نفس انحو 
الذی بدا عند القدیس آوغسطنأوبسکال ونیومان وتولستوی ومن [لمم › 
فل يكن الله عنده المعبو د الذى يتجه اليه كل عمل يقوم به أحد من البشرء ول 
يكن فى نظره العلة المباشرة لكل شىء فى الوجود » ومن هناقيل إن مرد 
الفكر الحر فى أثينا الى عدم وجود إنجبل أوحى به الله الذى لا معبود 
,اه » وإلى الاعتاد على العقل والاعتقاد بكفايته . 

ويمضى لفنجستون فيقول إن اليونان إذا كانوا قد تعرروا من ضط 
الدبن وقبود تقاليده » فقد كان هذ شآنہم فى شئون السياسة كذلك » ومع 
أن ا لمكومة قد أثقلت عاتتق مواطنيما بالواجبات » فان الفرد ل تتلاش 
شخصيته بدا » بل احتفظ بفرديته وصانا من التضحية لصا المجموع . . . 
وقذ بلغ من أمر هذه الحرية السياسية أن كان المواطن‌الطر يد كثيرا مأينضم 
إلى آعداء وطنه تارا ..! بل لا یکون الیو نان ماتلا عتازا حین کون فى 
حك طاغية مستبد » لانه يقاتل فى مثل هذه الحالمن أجل سيد يستبد به 
فان تعرر می طنبانه » بدت شجاعته واکتسح أعداءه فیا ړوی 
عه هرودوت . 

والملحوظ أن حرية الكلام تحتل المكان الأول عند إروييدس » فن 
أخطأته نعمتبا كانعبدآرققاً » وقلما كانت الدو لةتتد حل ف حر يةالنا سف الكلام 
والنشر » ولیس أدل عل‌هذا من روارات أرستوفان‌الى كانت تثل على المسرح 
وتزاول النقد فى طلاقة » وقد كابد نقده المر الاثينيون وساستيم فى ا جرب 


الللبونيزية . وإذا استثنيت أفلاطون » جاز القول بآن جيع المفڪرين 
الساسيين فى البو نان قد حرصوا على احترام شخصية الفرد»واعتبروا الدولة 
مسخرة لخدمته . وتيدو الحريةالكاملة عند الوثى فى خاو أحاديثه من عاولة 
الالتجاء إلى ضغط القانون لمعل الفرد صالماً خيرآً » وإقامة الاحتياطات 
اى تضمن تمسكه بوطنه د إن ال جو السياسى الذى عاش فيه كان شديد 
الاختلاف عن الجو الذى نعيش فيه نحن الأن » إنه خاو من الحديث عن 
النزاع ين الطبقات وصيانة قصال ما » وال خدمة العسكر ية الإجباريةء ورم 
السكر والتعلم الد نی ونحوه ‏ وإن كان من‌الحتق أن نعترف بأن الاسبرطين 
قد آعوزتېم هذه الحرية » إذ كانت تريية الصغار وإعداد الكبار يتجه إلى 
البو للقتال » ومن هنا كانت تضحبة الفرد فى سبيل الدولة › وهذا ما جاهر 
به بيركليس واجتقره حين كره المنع والتحرم » ونزع إلى ترك الفرد لنفسه 
حتی يكون موضع ثقة تجعله كفؤا للاداء واجبه - كان المثل الأعل عند 
البونانى : حرية مطلقة غير مقيدة ‏ فبل من الغريب بعد هذا أن يكون العقل 
البو نان على هذه الميادىء حرا طلقا . . ؟ 

إلىهذا ينتهى لفنجستون من بيان البواعث الىأدت إلى حر بةالنظر العقلى 
عند اليو نان » فالتحرر من ضط الدين والسياسة ضرورى لتحقيق أسمى 
تقدم يطمح إليه العقلىالبشرى » وقبام الفلسفة والعمستحيل بغير هذه الحرية 
اى مكن العقل من المضى فی تفکیرہ حتی يسیر نعو الاشياء ويكشف عن 
حقىقة جوهرها » وقد تكتسب الأداب بمثل هذه الطريقة » ولكن احا قد 
بتحقتق حيث ضمحل الع والفلسفة » وتاربخبا أعدل شاهد على ما نقول . 

فلنعد إلى سان العلاقة بين الذبن والفلسةة عند اليو نان : 

دیی الپوئاں وعموقت, بار المتلی : 

قىل إن أشعار هومير _ الالياذةوالاوديسا-كانت إنجيل الاغريق » 
وهذا غير يح لالم 1 يعتروها قط من وحی اله » وکانوا یعتبرون ہا 


ق کد 


دنيوية لا دينية » ورغم ماتيأ ها من سلطان واسع النطاق على نفوس 
الإغريق » ل تقو على تقببدالعقل والحد من طلاقته کاهو الحالف الكتب 
المقدسة _ ومن أجل هذا لا بصادف نقدها ما صادف نقد الاناجيل من 
سورات الغضب ونزعات الاتتقام»وساعد على نقدها » ما تضمنته من ألوان 
الاستهتار والحط من المبادىء اللخلفة . 

ومع هذا فقد كان الدين الشعى موضع احترام وتقدبر » وكان الشعب 
هو الذى يتولى اتبام المارقين ورفع آمرم إلى القضاء » ولكن‌العصر قد خلا 
من سياسة منظمة ترعى إلى تمع القكر الجر والتتكيل بأهله > ومن أجل هذا 
استدفت المعتقدات الدينية للنقد وتعرضتللسخريةء على يد مفكرين كانوا 
بان من اضطاد الشعب وضغط حكامه » وأغلب ال الات الى حوك فا 
آ2 ار الفكر منفلاسفة البو نان»ء مردها إل اسباتتاسة ويواعتشخصة . 

وقد مكن ذه الحرية القكرية خاو البلاد من نظام كتوق » يصبح محه 
قساوسة اللاد ذوى حول وطول» ويمكنم من الطغيان على مصال الناس› 
وإسكات أحر ار الغكر منم وقع كل نزعة ترمى إلى هدم المعتقدات وزعزعة 
التقاليد . وقد هيمنت السلطات المدنية على العبادات › ورغم ما تهياً لبعض 
الإ سر ایی ہن ساط ا ر چ ف يتصل 
ا ا 

وقد تفاوت نقد الدين الشعى قوة وضعفاً » فعرض بعض الفلاسفة إلى 
تقویض معتقداته ف غير رقق ولا رة کا سنعرف بعد قلىل » وحاول 
البعض الأخر أن يتحلل من تعالمه » فاعتبر الفيثاغورية آلمة ادن هى المعانى 
الى تملا ء فنيرفا هى الحكة ‏ لاللمة الحكمة - وهكذا الحالنسائرالآة 
ومضى الرواقية فى هذا الاتجاه » فاعتبروا الأهة قوى كونية. ٠‏ 

وعندما غزا الروء ان بلاد الیو نان ٠٠‏ ق.م-» ألبسوا الراث اليو نانى 
ثوبا لاتينيا » و إذا كانت نزعتهم الواقعية لإ تضم ما تضمنه هذا ارات من 
وجوه النظر التجريدىاحض» فحملتم على تسخيرالعقل -خدمة ال مياة العملية 
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وال خلقية منہابو جەخاص فانہم - فما یقول‌پیوری قد واصاوا سياسة 
أسلافہم من اليو نان فى احترام النظر العقلى الجر » وعدم إخضاعه لاستعباد 
الأغراض الديضة . 

هذا هو موقف اليو نان من حربة التفكير إجالا » وإنا لنلحظ روحم 
حا يسعى فيا خلفو ه لنا من آثار » وهو الذى أضاء العا الأورنى يوم انطلق 
إلی‌تراثېم برتاد مجاهله » وینقب عن آ ثاره » ویلتمس عند العون على | کتساح 
الجبالة ألتى خلفما ظلام العصر الو بط +> وهذا قيل إن المدتية الأوربية 
الحديثة تدين مدأ الحرية الفكرىة أ كثر ما تدين لترات أهله فى شى ميادين 
٠‏ المعرفة البشرمة » لانه كن مصدر الإبداع ف النظر القلسنى والتفكير العلى 
والنظام السياسى» بل كان سر الأصالة فى ميادين الأداب والفنون » فا كان 
ينتظر أن تبلغ ما بلغته من وجوه الطرافة والابداع » لو عاق أهلها عن نقد 
الحباة عاثق فلنعرض للإبانة عن هذه النظرة الجملة بشىء من التفصيل : 

- رواد ال ةر الربر فى النوئان 

بالف الاغريق من شعوب منفصلة بعضهاعن بعض » تختلف مزاج 
وعادات وتقالید» وإِن جعت بيبا وحدة ف المظہر شارکت فا جيعا . وليس 
بعنينا الآن اختلافما فى الميول الر جعبة أو النزعات التجديدية » وتفاوتها فى 
عمق النظر ومو الإدراك » وحسبنا أن نخص بالحدیت منہا مایتداعی ذ كره 
مع تاریخ الحضارات ولا سا البو نين والاثينيين . 

كانت أيونبا مهد النظر العقلى الحر » وعلى يدامفكريما بدأ تاريخ العل 
والفلسفة » يوم استخدموؤا الخد والرهان فى معرفة العلل والماهنات » وحاولوا 
منذ القرن السادس قبل الملاد» أن يفسرواالكون ومايعتريه من تغيرات › 
وأن بعرفوا المد الى ضدر عنه » والمصير الذى ينتهى إليه . وإذاكاناعقل 
الیوناق | تمكن من التحرر الكامل من ضط الاذكار الدينية الش عة فى 
عصره » فقد تیسر همع هذا -آن يعمل على تقويض الآراء والمعتقدات 


الدينبة وهو فى مأمن من ضغط الدبن وطغبان رجاله . ) 

وف طليعة رواد الفكر بقف | كسنوفان + ٤)۸۰‏ ق . م » وان لم يکن 
أطو طم باعاً أو أ کرم خطراء لان موقفه من اهوت عصره › صور لا 
حرة الجو الذى عاش فيه هؤ لاء الفلاسفة » فقد كان طوف بالبلاد معلا بام 
الأخلاق » ماساوره من شك ف المعتقدات الشعبية فى الآلة - ذكوراً وإناثا 
ساخرآ من ميل الإغريق إلى تشبيه آ متم بالإنسان » وإضافة صفاته ليها 
فالآهة عنده من خاق الناس » المعرضين للفناء » رمو نها على صور تېم › 
ويضيفون إليبا مالم من عواطف وأصوات وأشكال » ومن هنا بدت الألمة 
فى نظر الأحباش سود اللون فطس الأنوف . ونمثلت عند أهل تراقا زرقاء 
العيون » حمر الشعر » ولو كان للثيران أو اليل تدبير الإنسانومقدرته عل 
التصور » لتمثلت الألمة على مثاها .. ! وانته واحد يسمو على الموجودات 
جعاً » عخالف اليشر فى صورته وتفكيره .. 

وهذه الجلة الى وجا للاهرت الشائم فى عصره » انام لثقة الاس فى 
الشعراء » ولا سيا هومير» أعظ مرجع للا ساطير عند اليو نان » وقد تناوله 
أ كسنوفان بالنقد اللاذع فى غير رقق ولا رحمة » وأنكر عليه أن يعزو إلى 
الآلمة أعالا تعد معرة لمن يقدم عليما من البشر .. ومع هذا لم حاول آحد 
أن عخفف من حدة هذا EE‏ 
الآذی مع آنه وصف هومير بأنه شاعر فاجر .! 

وقد سام الماديون من الفلاسفة القدامى فى زعزعة الأفكار القانمة عل 
ا لجس المشترك » وتو جيه الغقل فى نظرته إلى الكون فى اتجاهات جديدة» 
وحستا ن ھۇلاء هبرقلیطس ود موقر یطس > وکلاھما کان یضق 
بالتصورات الشعبية للدينفيهاجمه من أجلذلك » ويفكر حرآً طلقا ولايجد 
من القصص الخيالية ما يشبه القصصالى فرضتا الكتب المقدسة:علالناس » 
وعاقت با طلاقة تفكيرهم . 


ETE 
فما الثانی فقد فر الو جو د تفسیرآً آلا میکانیکاً > فاعتبر کل موجود‎ 
لا يعدو أن بكون امتداداً وحركة » تلف من جواهر فردة هى وحدات‎ 
متناهية فى الدقة غير متناهية فى العدد » قدية دانمة تتحرك بذاتما » تقبل‎ 
» بقع‌الفساد » تتشابه فى طبيعتما‎ E SE a 
ولكنبا تختلف شكلا ومقدار آ » وليس ف الوجود موجود لا مضع هذا‎ 
التفسبر الألى »حت النفوس البشر ية والآمة جيعاً »ومن م اعتراها الفساد‎ 
. بعد ألكون‎ 
› ول عرض لدعاة هذه انظ به أحد من آتباع اللاهرت فى عصرم‎ 
وحسنا ما كان » فقد ؤجدت النظرية من يعمل على إحياتما فى مطلع العصر‎ 
. الحدتث » وسرعان ما أتصلت بأحدث نظربات المادة ف الطبيعة والكيمياء‎ 
فأما هر قلط فقدحقر من شأن المعتقدات الشعبية والتقاليد والعبادات‎ 
الشائعة » وقرر  ردآعلى الإيلين - أن الأشياء فى تغير متصل ومن م‎ 
يون المو جود الجزشمنتقالاضداد »وبهذايمتنع كلعل فد بهذا لرك الشاك‎ 
السو فسطائى » الذى شغل آتباعه النصف الثانى من القرن ا امس قبل ميلاد‎ 
المسيع » وم طائفة من المعلمين انصرفوا عن التقكير فى الكون الطبيعى إلى‎ 
- بالأخلاق والساسة‎ E مشاكل الحياة الإنسانة - ولا‎ 
وأخذوا يتنقاون ف‌اللاد طؤلا وغرضآً مبشرين بدعوة العقل » وتحكيمه فى‎ 
کل ما بصادفه‌اللإنسشان من مشا كل» م مين باليحث فىطبيعة المعرفة وأدوات‎ 
التفكر » فاعتتقو | مذهب هبرقلنطس أف التغيرالمتصل ومضوا به حى انتهوا‎ 
إلى اعتبار الفرد مقباس الاشياء جيعاً » فتأيدت النزعة الفردية باتتصارم‎ 
لاستقلالالفر د واحترام شخصيته» و مايته من تدخ ل الحكو مة والجاعة معا‎ 
وأضبح الفرد هذا معيار الصواب والخطاً فى جال العلء ومقياس اير والشر‎ 
فى مدان اللأخلاق › ولا عة , برأى امرف ووسى افقاليد » وات الحطاء‎ 
وامتنع قیام الحقيقة لذاتها » وثضاءل شأن العل وافتقدقيمته الذاتية واختفت‎ 
النزعة المىضوعة فى النظر العقلى ومد هذا لاستخفافهم بالعقائد السائدة‎ 


والتصورات الشعبية استخفافا أدى إلى نقدها فى غير رفق ولا هوادة › 
وأشاعو االتشكك ف الدينوجبروا بالسخرية منشعائره وآلمته » وكان رائدم 
فى كل هذا الغشى مع منطق‌العقل الفردى » والاعتصام حرية البحثوالنظرفى 
التقاليد والمعتقدات وتغليب النزعة الفردية على النزعة الموضوعبة » ومن 
أجل KE!‏ صر اتوي فا بری بعش الحدثین 
من أمثال تیودور جومرز . 6 
وف الحتى لقد أژت‌الثقافة الدخاة علبم تأثيرآً و اسع‌المدی فى إخضاع 
السنطة للشك ادام > وعملت رحلاتم على تنمية روح الشك إزاء النقل 
والرواية » لان من‌اقتصرت معرفته عل‌تقالید وطنه استجاب لوحہا» ومال 
إلى رفعہا فوق الشك والجدلء فاذا شد رحاله إلىأہ م جديدة» وأدرك وجه 
لحلاف المحوظ ين عرفا وعرف بلاده واطلع E‏ بە من 
مقايس الساوك »ومعايير الفہم والتصور أيقن أن الاق والاديانتتلف 
باحتلاف المكان ۽ وى انتهى إلى هذا الر ی تضاء لت السلطة آمام نظره ؛ 
وهان التجم على قداستا . 
وما من شك فى أن هذه الح ركات‌العقلىةالهدامة » كانت ت عند الإغر E‏ 
ھی یکل زمان ومکان -وقف‌عل الاقلىةالمتنبرة آما سواد الجېور فقدکان 
نزاعا لاحترام التفكير القام علىالأساطير » مالا للاعتقاد بأن أمان مدينته 
مرهون بارادة الألهة » ومن ساوره الشك فى صدق هذه اللرافات الشائحة 
مکن خصومه من اضطہاده » وهذا ما وقع فی آنا فقدأضحت فى منتصف 
القرن الخامس أعظمولاياتالاغريقوأرفعا شاا فى جال الآداب والفنون » 
وكانت قد استوفت حظما من النظام الديمقراطى » فتحرر ال جدل السياسی فا 
من کل قید » وکان تول مرها 0 حر التفکیر ہو بیرکایس اذ کان 
على اتصال بالنظر العقلى الجر فى عصره ».اتصلت أسباب الصداقة بينه وبين 
الفيلسوف السوفسطاى أتكساجوراس الذى كان لا يؤمن بآلمة الاينين 


أدنى إعان؛ء ولا دحرت آنا غاره الفرس على بلاد اليو نانء غادر القىلسوف 
أيونيا وخ ف الما ليع فيباء فدخلتالفلسفة أثينا لأول مرة » ووقف الفيلسوففق 
من الألة موقف كفر صر » وجارى الطبيعيين فى تفسير الكون تفسيرا 
آلیا » وکان خصوم بیرکلیس السیاسیین یکیدون له » فسنوا قانو نا حار بة 
التجديف » ليستمدف للعقاب من آلحد أو غل نظريات تتصل بالعالالسماوى» 
وقد کان هذا العالل فى اعتقاد الاثينيين ياء وتيسر م بعدهذا القانون أن 
بدللوا على أن « أتكساجورس » ملحد مجدف » يقرر أنالآمة مفارقة للمادة 
والقنر أزض تحوی جبالا وودیانء والشنمس التی بق ھا الائینی الصلاة کل 
صباح ومسل »> - هى وسائر :الكو اكب ؛ كغيرهامن الأجسام الأرضية 
ليست[لا إجراما ملتة»فصدر قرار بأعدامه جرا ا درن > ولكن. 
يركليس قد تعكن من إنقاذ صديقة من برائن اموت وإن اضطر هذا إلى 
دفع غرامة فأدحة . 

واضظر بعدها إلى مغاخرة آثيا ‏ والالتجاء إلى لباق رس يوم صما 
آسیا الصغری ‏ وفیہا عاش مكرما حتی وافته منیته . 

وإذا كانتا لخصومة السياسة قد استغلت الدين فى مثل هذا الاضابادء 
فانتا لا نعدم ف هذه الفترة وجود حالات شېد ن مماجمة العقا تدألد بنة قد 
تستفز امور وتثیر حفيظته وتدفعه للاتتقام › فقد نشر « روتاجوارس » 
أحد كار السوفسطائة ا عن الاهة > قال فه : أما بصدد ۰ « 
فاى ل يقبن من وجي دا أو دمه ٤‏ و امات رة تقر 3 
عن معرفة ذلك » منها ححوض الموضوع » وقصر حياة الإإنسان . . ! فام 
بالتجديف » وصدر حک يا باعدامه › » وأحرق تابه عل ملا 3S‏ ف 
إلى آنا ثينا» ولکنه مات غرمقاً . 


عل أن تاريخ القزاع ان وغل فى هذه الفترة اا 
سباسة مقرزرة لقمع الفكر الحر واضطباد آهله »فان کتاب « برو تاجو راس » 


السالف الذک » قد جمعت نسخه » وأشعلت فبا النار جبارآ » ولكنكتاب 
, انکساجوراس » الذى فصل الآراء التی أدین من أجلہا زميله » كان يباع 
لتاس على قارعات الطرق » فى مكاتب متنقلة فى أثينا بأسعار مخفضة . . ! 
وهذا بالإضافة إلى أن الافكار الى تساير منطق العقل » ولا تتمثى مع وحجى 
العرف » كانت ثل على المسارح > ون کان المثیل الدراماتیکی فى أعیاد 
الال دیو نیس وس واو رهه » کان يسم بالوقار الديى › عل أن الجوح کان 
شير الناس أحياناً » فإن الشاعر « لر وپیدس » کان مشباً بروح النظر 
العقلى الحديت > وکان کثیرآً مابجری على ألسنة الا بطال فی روایاقه » 
آراء تنبو عن العرف ال لوف » وتزج صاحبا فى زمرة الملحدين › فاتهمه 
بالتجديف أحد الساسة الشعبين . 

وياوح لنا أن الإلحاد فد استشرى داؤه بين الطبقات المثقفة » خلال 
الثلت اللأخير فى القرن الحامس قبل ميلاد المسيح » فقد شخلت هذه الفثرة 
طائفة كبرة من أصعاب النفوذ من العقليين » كانوا ضا لحرية التفكير › 
ووقاء من شر كل حركة منظمة ترعى إلى قح الرآى ال حر » ولكن وجه الخطر 
فى قانو ن التجديف » أن استغلاله لحذمة الأغراض المز ية وا ارب الشخصية 
کان میسورا » وما من شاك فی أن بعض الدعاوی الى تناهت إلينا تعزى 
إلى مثل هذه البواعث » وإن كان بعضما الأخر قد دفع إليه التعصب الحعض » 
أو آدى إليه ا لحوف من اتنشار التفکیر الشکی واستفحال آمره › وتجاوزه 
الطبقات الحقفة إلى غيرها » إذ كان المبدأً المقرر الذى اتفق عنده الإغريق 
والرومان بعد _ أن الديانة ضرورة لازمة للكافة »> وليس من صالح 
الوطن » ولا من خير أفراده » أن ينصرف الاس عن اعتناقما » واتباع 
تعالیا » فالذین لم يؤمنوا بصدقبا » ول یعترفو | بوجه احق فی عقائدها» آمنوا 
بنفعہا کنظام سیاسی » ول یکن من الأ لوف المساغ فیرآی العرف آن بتحرى 
الفلاسفة نشر الحقاتق المثيرة للجاهير » المشوشة لأآرايم › بل کان الألوف 


E 


۶ 
e 


الذى جرت به العادة أن يبدو الذين لا يومنون بالمعتقدات الثايتة › وکا نهم 
بعيشون بو حا » ویجرون على نظامہا — ک) هو الجال فى عصرنا الحاضر . 


مە رع سفراط وسا 

وإذا كناف معرض الحديث عن حرية النظر العقلى عنداليو نان » فلا مفر 
من الحديث عن مصرع سقراط » التزم منهجه فى الت والتوليد» فكان 
يصطع الجبل ويستفسر من حدثه بأسثلة تثير الشك وتفضى إلىالكشفعن 
وجوه التناقض فبا يقول حدثه» ولایزال فى حديثه حتى يستخرج الحققة 
مستعينا بالعقل الى يتخطى عوارض الأشياء إلى ماهياتبا » و بهذا يكون العل 
الصحيح » وقد أثار خصومة الكثيرين من كار البارزين من مواطنيه مثل 
هذا الامتحان الذی آجراه معہم وكشف به عن جلېم 

وقد أغرى تلامذته باختبار المعتقدات الشعبية بمنطق العقل الدقيق‌النزاع 
للجدل » وحضيم على عدم الاستجابة إلى رأى الكثرة وإملاء السلطة عند 
إصدار الاحكام وتقوم الور » فالرأى العام لا ٫صلح‏ آز یکون عکا 
للحقيقة › والعرف الشائع لا ينبتى أن بتخذ دللا على عة رأى أو بطلان 
فکر ة » وقد کان من بين تلامذته کار قلاسفة ال جيل التالى » الذين جاوزا مہم 
وه أثيناء وما تارئ العقل البشرى وجه عام . وقد کان منېجه فیا لجدل 
سىء خصومه وبجرح عزتېم » فضاقوا به ورموا بآرائه » وکان من مظاهر 
استيائم آن وضع آرستو فان‌عام ۷ روايته « السحب » وصور فا سقراط 
معلقاً فى الفضاء برصد السماء » وعزا اله إنكار الآلمة » واتمه بتعلیم تلامذته 
شار الباطل على الح » وطالب باعدامه مح تلامذته وإحراق مدرسته ! 
ولکن مطلبه ل يتجاوز صفحات کتابه ٠.‏ 

وإذا استئنينا مثل هذه المظاهر من استباء خصومة » لاحظنا أنه واصل 
التبشير برسالته فتعليم مواطنيه حى أدركته الشيخوخة؛دون أن صيبه آذى 
من جراء تعالیه » فلما بلغ السبعین من عمره عام ۳۹۹ ق . م رفع آمره إلى 


القضاء ثلاثة مى خصومه عحجة أنه يكر آلمةالمدينة » ويوجه الأذهان الى آلة 
أخرى » ويفقسد عقول الشباب » وطالبوا يإعدامه اتقاء لشره» ولم يكن من 
المين على بونانى أن يتكر الآمة > وهى من التقاليد الى تحوطما القداسة ولا 
بجوزالتعرض هما بسوء . ولكن سقراط كان ف الواقع مۇم بالاآهة وعنايم 
بالبشر » حريصآعلى المشاركة نى الشعائر الدينية » والمظنون أن اتبامه بالقول 
بآم أخری مرده إلى ماکان بزعمه من أنه يسمع فى مض : الاحان صو 
إا بنباه عن ارتكاب بعض الاعمال » وأما اتہامه بإفساد الشباب فرجعه 
فا رى خصو مه إلى أنه كان ينفر تلامذته من الديانة الشعبية » ويغر يم 
بالتفكير المستقل القاتم على شريعة العقل . قتألفت حكة من انين وخسمائة 
نوی وتاجر »| بألفوا البحث الفلسنى وال جدل العقلى » وأنكر الفيلسوف 
ما عزاه اليه خصومه وقرر أنه يبشر بالصلاح والمدى مساقا يإرادة إهية » 
غير طامع فی منفعة آذاتىة »> وأعلن إصرارهعلى تحقيق رسالته » ولو قضت 
الحكمة ببراءته » لانه يؤر الواجب على الحاة » ولا عخاف غائلة الموت › 
ثم صرح فی ختام دفاعه بانه بای أن يسترحم قضاته وبطلب اليهم الغفران » 
کا جرت ہذا عاد الأخار من لمن »فأداته الأغلبية ( ۲۱ ضد ٣۲۱‏ 
صوتا ) وکان القانون خوله اختيار نوع العقو بة الى بر تضيما › »فأ هذا لان 
الاختمار اعتراف بذنب لا يقر به » وأعلن أنه خليق بأن يثاب على رسالته 
اتی قضی حیاته فی التبشیر ہا لصا مته » فلیکن جزاؤه أن يعيش ما بق من 
حياته على نفقة الدولة .. 1م عاد فاستجاب آخيرآً لإلحاح تلامذته فى إنقاذ 
E E E‏ > فأصدرت 
أغلبية كيرة منهم حكما يإعدامه » واستقبل الفيلسوف هذا الح راض 

مطمئنا» وأعلن أن امو تخیر لاینبعی أن نخافه أونضيق به » فدر له تلامذته 
سبیل المرب » ولکنه ن أن يذعن لرام » ویعصی بہذا قوانین بلاده » 
واعتص بالصبر » وآضى باللاتمة على كل من جزعمن تلامذته وتحبه وعشيرته» 


سپ س 


قالت له زوجته وهو فى سجنه : أيقتلو نك ظلباً وعدوات] . .؟ فاجاما رابط 
ا لجأش : أو برضيك أن يكو نوا على حق فى إعداعى . .؟ ولا دنت ساعته » 
تناول کاس السے فى ثبات » وتعرعه فى اطمتنان حتى الثالة » وراح على يد 
الد يعقراطبة شيداً .. ! 

هذا اضطپاد آم » ولو كان مره إلى الدين » لأجہز على حباة الفبلسوف 
قبل أن تدركه الشيخوخة » ولكن مرجعه إلى أسباب شخصية » ويواعث 
سباسبة » مرد الاولى إلى الخصومة الى أثارها بأحاديثه عل ما عرفناومرجع 
الثانبة إلى كثرة مجومه على الدعقراطة . 

والاتہامات الى وجہتہا آثينا إلى سقراط » يمكن توجبہبا كلبا إلى زينو 
مؤسس الرواقة » ومع هذا فالمعروف أن زينو حين ماتف‌الثامنة والتسعين 
من عمره ؛ بپضت :اغفا لكر مه » فقامت رثائه رثاءً رسيا » وأصدر أولو 
الشأن قرارآً بعلنون فيه أن زينو قد استحق تقدير الوطن جزاء على ما قدم 
من خدمات » وأسلف من جو د فى نشر الفضبلة والحكة› واعترافاً بقدرته 
على التزام المبادىء التى بشر ها واعتناقما طوال حياته » وخلعت عليه أثينا 
تاجاً من الذهب » وقررت إعداد قر له فى مدفن العظاء . وقد كان سقراط 
خليقاً بأن ينال من أثينا كل هذا النقدير » لولاا الظروف السياسية وال حقاد 
الشخصة . 

وقد صور مأساة سقراط تلميذه أفلاطون › فى , احتجاج سقراط » 
وعرض فيا لبيان الاتام ؛ وتفند مزاعمه » بدفاع حى رائع عن حرية 
ابحث والجدل ثم صور فى « أقريطون » موقف سقراط من فكرة المرب 
الى عرضا علبه هذا التلبيذ » ويعتينا من دفاعه الأن مبدءان قررهما أثناء 
حا کته وهیا : 

١ (‏ ) أن من واجب الفرد أن برفض--بالغاً مابلغت خطورة رفضه - 
كل سلطة تفزع إلى كب آرائه » وتضطره إلى اعتناق فكرة باطلة فى عرف 
منطقه » فا كر ذا من سمو الضمير الإنسانى » واستعلائه على كل قانون 


س ر — 


وضمى » وقد كان يشعر عن إيمان بأنه يستجيب لوحى مرشد فوق الطبيعة 
البشر ية » حين يتصدى لمداية البشر » ويقف على البحث الفلسنى حياته » حى 
لقد كان بعلن أنه بوٌثر الموت » على أن يتباون فى أداء هذا الواجب » وهو 
بقول لقضاته آثناء عا کته : 

لو نک اقترحتم إخلا خلاء سبلي بشرط أن أتخلى عن حت الحقيقة > قلت 
لک : إن آشکرک آبما الائينيون » ولك أو أن آستجيب لطاعة اه الذى 
أعتقد أنه ا هذه الرسالة على أن أنصاع لرآیک » ومادام بین جى _ 
نفس بتردد » وقوة آشعر بد بیہا فی کیانی » فلن أتوقف عن مزاولة التفلسف 
ومو اصلة التحدث إلى من ألقى من لتاس » وتكرار القول له : آلا تشحر 
بالضعة والخجل حبن تكلف بالروة وتتعلق بها > ولا عرص على الحكة 
ولاتعاً بالحتق ولا تعمل على ترقية نفسك . .؟ إنى لا عرف ماذا يكون 
اموت » ور ماکان أمرا طيبا » فنا لا أخافه ولا ااه کی وای من 
أن تو قف المرء عن أداء وظيفته شر لا محالة» فأنا أوثر ما عتمل أن يكون 
طببا على ما أعرف آنه شر . 

(۲ ) ويلح سقراط ف القول بأن حربة البحت مفيدة لتاس فيقول هم' 
إن تجدون ف“ ناقدا ينبيكم إلى أخطانک ويثابر على إقناعكم و وتآنیکر » 
ویداوم على امتحان اراک وحاول آن یدلل لک علأنک تجہاونماتتوهمون 
آنک تعلو نه » والخیر الاسمی إنغما بقوم فى حث هذه الموضوعات الى أناقشبا 
کل يوم » وال محا اتی لا تخضع لامتحان هذه لمناقشة لا تستحق أن عياها 
إنسان » فكان هذا أول تبرير عقلى لحرية الفكر . 

وبعد نحو سبعين عاما من مصرع سقراط » مات‌الاسكندر تلبيذ أرسطوء 
( عام ٢ق‏ ۰م )› خد دموستبن وحزبه فى مطاردة الأجانب » واتهموا 
أرسطو بالا لحاد » فعدبمدرسته إلى ثاوفراسطس › وول الإدبار وهو يقول: 
لاداعى لان أمكن الائينبين من ارتكاب جر ية أخرى فى حق الفلسفة ..! 


وضع أفلاطون فى أواخر حياته « جورية » مثالبة » اقترح فى نظامبا 
دينا تختلف مع الدين المعتمد الشائع اختلافا ينا » وفرض على هاما الاعتقاد 
فى الألمة الجدد وإلا استدفوا لعقوبة الموت أو السجن » واستبعد كل حرية 
فى البحث فى هذا النظام الصارم » الذى وضعه للطبقات » ووجه الطرافة فى 
موقفه آنه كان لا يكترث بصدق الدين ولا يعباً بسطلان الرافات » وحسه 
من الدین منفعته فى ميادن الأخلاق » أما الحرافات فقد حرص على تذيہا 
لنسام فى ترقية الأخلاق » ولم يكن بطلان الأساطير الشعبية سر ضيقه بها » 
بل کان مرجع احتقارہ اء آنہا لا تهىء لحياة البر والصلاح . 

وف البيثة السقراطبة نشا أنصاف السقراطيين » وأفلاطون » وعن هذا 
ا لجد العقلى صدر أرسطو والابيقورية وألرواقة والشكاك » من هيمنوا على 
الحياة العقلية حى مطلع العصر الحديت » بل ما زالت نظراتہم تحتل ماما فى 
تفكير نا الراهن : 


موفف الو ببقورية والرواقي : 

ومنت اشر الثالك قبل المملاد اجه التفكر عل بد الا بسقورية 
والرواقية ومن إلهم - إلى إحياء الفزعة الفردية » والنظر إلى الفرد مستقلا 
عن الْجاعة » والعمل على توفير راحته واطمئنانه »> وشاعت هذه النظرة فى 
العام الإغريقى كله » وكان سواد المخقفين فى هذه الفترة من العقليين » فكن 
هذا لنزعات المرد على الدين المحتمد» وشجح على المروق والإلحاد » واحل 
الإعان بالالحة القدبمة » وأصبح اله أداة لتحقيق الخلاص الذى كان 
بنشده ايع . 

وجاهدت الا سقوربة اعا الادية وإلحادها الصر معاداة الدن ٤‏ 
وتنجمت على قدسيته» لابا اعترت العاس الامان مثلبا الأعل » فأداها هذا 
النظر إلى أن التوقف عن الاعتقاد ف الدن آدعی للاعان من الا بان به › 
ومن م يصبح الابمان بالدين نجطيثة » بل آضحی عند بعضهم مبعث کل شر» 
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على أن أبيقو ركان بعتقد مع هذا بوجود الالمة » ولكنا بدت عنده فى 
صورة إنسانية حضة » وإن كان قد كفل ها اللو د » فى تعيش فى عزلةعن 
اللاس منعمة هانئة بالاطمئنان › مجردة عن العواطف حى لا تشعغل نفسبا 
يشون الكون ومن فه » فانتفت العنابة الإهية » وجاز ما نلحظه فالكون 
من تفوق نصيب الشر على نصيب الخير . ولكن ما أصل هذا الشر ؟ إما 
أن نقول إن الته ريد إبطال الشر ولا يقوى على ذلك أو يستطيع إبطاله 
ولكنه لا ريد إلغاءه » أو بعجزه إبطاله وتعوزه إرادة ذلك › أو تتوافر له 
القدرة على إبطاله وإرادة هذا معا » والفروض الثلاثة الأولى لا تليق عقام 
الألوهية »ومن ثم لا تصلحأن تكونموضوعاً لتقكير » وذا بصدق‌الفرض 
الرابح > وصدقه يستتبع السار عن السب ف قیام الشر » وقىامه شاهد 
على ضرورة الاتتهاء إلى إنكار انته بمعنى الجا ك المدبر للكون المعى" بشو ننا 
ول بكفه إنكار الالوهية - بالمعيالسالف - ورفض القول بالعناية الإهية 
بل حاول أن حتت الدبن من أساسه» فاعتبر الخوف الباعت الرئيسى على 
الإمان به » وتحرى أن عحرر المقل البشرى من هذا الجخوف لينحل ما ترتب 
علبه من آ ثار ! ومضى فى نزعاته المادية ففسر السكون فى ضوء نظرية 


دقر بطس فى ال جواهر الفردة » وأ کد خاوہ من کل حكر إلى . 


عل أن شيوع الإلمحاد واستفحال أمره » لا بن ضيق العاءة ثل هذه 
الأراء المتطرفة » ولعل هذا يفسر مشاركة أبىقور فى الشعاثر الدينية وتردده 
على المعاب د ) يفعل غيره من عامة الناس .. .!» على أنه عاش آمناً لا پزجه 
اضطہاد » ولا قلقه تضیبق على تفکیره » حتی وافته منیته . 

وانتصر الرواقة لقضبة الحربة »> وأكدوا حقوق الفرد ضد السلطة 
العامة » وتمسكوا فى هداية الجتمع , بقارن اله »و اعروة سق وا 
من العرف والعادات والقوانين الوضعبة جميعاً . 


موف الروعاںہ مہہ ھر ار المقلى : 

على هذا النح و كانت حرية النظر العقلى قانمة عند الرومان » کا كانت 
فى ظل اليو نان - ف) يقول الاستاذ بيورى ‏ فل يكن للعقل قيود تعرقل 
طلاقته طوال الجورية والامبراطورية الرومانية الأول » وفشت المذاهب 
الفلسفية الى جعلت الفر د جماع الاهام » وكانا كثر قادة الفكر كفرة بالدين 
الرسمى للدولة » ولكنهم نفروا من هدمه » وحرصوا على صبانته للاستفادة 
منه فى حك الجاهير » وتوضير الامن وإقرار النظام » بل لقد نزع بعض 
المفكرين ‏ من آمثال شيشرون - إلى غرس الخرافات فى النفوس لصاح 
امور . ..! وقد شاع بين الملحدين من القدماء القول بأن الدين الزائف 
لاغ عنه لمصلحة الحساة الاجتاعية بتن الناس » ومذا الرأى أنصار فى 
عصرنا الحاضر » لا يعنيهم التمكير فى صدق الدين وبطلانه بقدر ما يعنييم 
نفعه فى حباة الحخاعات » والاتتصار لذا الرأى يتصل بسياسة مكيافبلى الذى 
صرح بان الدن‌ضرورى لقيام الحكومة »ورا كان من واجب الا کہ آن 
بنتصر للدن الڌى يمن ببطلانه ..! . 

كانت القاعدة الى قامت غليما السياسة الرومانية ؛ التسامح مع كافةالاراء 
-وجميع الدبانات ‏ ف أرجاء الامبراطورية كبا » وليس أدل عل صدق 
هذا من أن بكون التجديف منجاة من العقاب » وقد أوضح هذا المداً 
الأمبراطور تروس ( الذى ولد عام ٣ء‏ ق . م ) إذ قال : إذا أحس الالمة 
ألم قد آهينوا » فعلبيمأنيقتصوا لا نفسيم .. ! وكان وجهالشذوذ فى قأعدة 
التسامح » أتباع ادبن المسيحى ال جديد » وربا كانت معاملة هذا الدين الشرق 
بد الاضطہاد فی آوربا › على أن النراع بين الطوائف الدينية لا يعنينا فى 
هذا الحت » وإن كان اضطاد الفكر فرعا من الاضطباد فى أوسع معانيه . 

هذا هو ری بیورى فى موقف الرومان من حرية الفكر » ولعلنا 
لا حظا أنه قصر حديثه على الجبورية الرومانية القدة والامبراطورية 


ا 
الرومانة الأولى » وإذا نن تجاوزنا هاتين المرحلتين » لاحظا أن السياسة 
الرومانية قد انعكست فيا الآأية › فاحت سياسة التساح › وأخذت مكانبا 
سياسة الكبح والقهر المعيب » ولعل لفنجستون قد قصد هذا حين عرض 
لموقف الرومان فى‌هذا الصدد » وروى عن بلوتارك أن عقلية الرومان كانت 
حيث لا تسمح بان يتزو جو | أو ينجبوا أولادا أو يعيشوامن أجلأ تفسم أو 
يقيموا الأعياد والحفلات لإشباع لذتم الخاضة » ول يكن من المألوف أن 
بأذنوا لكل فرد بأن يعمل ما يشاء منساقا مع أهوائه وشہواته » إن بين 
الرومانوالإغريق هوة سحيقة القرار فىعبادتهم لته . والرومان لايشجعون 
التجديد فى التمكير أو فى الدين » ولا بمتدحون التسامح ٤وا‏ ترضېم حريه 
البحث » وقد فوض الحكام الذن لون القناصل pra‏ ى روما عام 
٠١١‏ ق . م فى طرد فلاسفة اليونان ورجال البيأان من هذا البلد » وتقرر 
نی كثيرين من معلبى الابيقورية _ ورماکان‌هذا عام ۱۸6 ق .م وف 
عام ٩٣‏ ق .م أصدر الرقباء هذا المرسوم : ترامت الينا الانباء بأن هناك 
أفراداً ييشرون بنوع جديد من العل » ون الشبان يقبلون على مدارسيم » 
وأن هولاء الأفراد بزعمون لا نفسهم وللناس بأنيم معلمو بيان من اللاتين » 
وأن الشبان ينققون الايام الكاملة فى محبتهم » لقد قرر آباؤنا نوع العلم 
الذى ينبغى أن يتعلبه أبناؤم » ونوع المدارس الى بحب أن يلتحقوا بها ء 
أما هذه المدارس التى نشأت على نقيض ما جرى به العرف والتقاليد عند 
آبائنا » فانم نىنظر نا باطلة ولیس من‌المرغوب فيه تشجيعها » والإقبال عليها . 
ويمضى لفنجستون بعد هذا فيقرر أن هذا التباين بين‌الرومان والإغريق 
مرده إلى الاختلاف ف تاريخ الشعبين : فالرومان عاشوا فى كفاح طويل 
مض معآعدامم > واتی‌هذاالكفاح باتتصارم » فانتن‌النساح من‌حیاتهم . 
وقد كانوا بتازون بالثباتوالنشاط والعزم والصلابة » ومن أجل هذا مشت 
حاجتهم إلى العمل والكفاح لرد الأعداء > لا إلى البحث والنقاش . . 
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وقد عرض الدكتور طه حسين لبيان هذا الموقف فى فصل جعل عنو انه 
« بين الدين والعل »ی کتابه « من بعید» فقال « وآما الرومان فکرهوا ( فی 
أ ول الامر ) فلسفة اليو نان أشدالكر ه> لقوها بالازدراء ءقاوموها مقاومة 
سياسية » خظروا درسہا » وبلغ بہمذلك آنزعا من زعمائہم هو كاتوالقدم 
توسل إلى مجلس الشيوخ فى أنيتعجل فى ةضاء حاجةلبعض السفراءاليو نانبين 
لبترك هولاء السفراء المدينة » ويسترح منم سواد الشعب › وكأن بين هو لاء 
السغراء فلاسفة انتهزوا سفار تم فرصة لإلقاء عاضرات فلسفية فى روما ء 
ولكن الرومان لم يكرهوا الفلسفة اليونانية وحدهابل رهوا معبا كل جديد 
أيضاً . . كانوا شد الشعوب القدية فى الغرب محافظة وحرصاً على القد » 
ومع أن دینہم لم يكن أشہر من الدين اليو نانى تعقيدآ » ومع آنه لم يی 
كالديانات الماوية يعتمد على كلام أو لاهوت » فقد كان تاز عن الدين 
البو نان امتبازآً قوي من وجين : الأول أنه كان أشد من الدين البوناف 
تساطاً على حياة الفرد والمجحاعة » فقد كان الفرد الرومانى أشد الناس طيرة 
وإشفاقاً » بخاف من کل شیء وبرى تأثير الآهة فى كلشىء» وبحرص علىأن 
يتملقهم ويترضام . . وحن لانعرف عن اليو ناق زجراً ولا عياقة ولا قيافة 
ولكتنانرى هذا كله عند الرومان » ونراه مورآ أشد التأثير فى الحباة ا لخاصة 
والعامة جميعاً . الثانى أن هذا الفرق بين الفرد البو نان والرومانى من حسث 
التأز بالدين » قد استتبع تنيجته الطبيعة » وهى أن تكورن عناية السياسة 
بالدين ملانمة لشدة ما هذا الدين من التأثير فى نفو س الافراد والجاعات› 
فنظمت حماية السياسة بالدين فى روما تنظيا قوب > وقام ی روما شیء یشبه 
« الا كليروس » له سلطته الذينية وله امتيازاته أيضاً » وإذ كان رئيس الدولة 
سواء أ كان ملكا أم قنصلا » إنما يستمد سلطته من الشعب بعد استشارة 
الالمة » أو قل من الألمة بعد استشارة الشعب » فقد كان الواجب الأول عل 
ملك أو القنصلية حماية الدين » وكذلك قامت عاية الدين فى روما جماعة 


الا يروس وهيثة الحكومة ومجلس الشيوخ الذ ىكان » واجه الأول حاية 
ما ترك الا باء »> فلا تعجب اذا رأيت الرومان يقاومون الجديد مهما يكن 
ویشتدون فى مقاومته إذا مس الدين » ولا تعجب إذا رأيت الرومان فى 
عصوره الاولى يبغضون أشد البخض وبناهضور أشد المناهضة هذه 
الديانات . ..اڂ» 
کار أفرم : 

وإذن فقد كانت حربة النظر العقلى عند اليو نان - بوجه عام - حا 
طبيعاً لكل إنسان » فهو أشبه ما يكون بالمواء الذى يتنفسه › وقد اتفقت 
كلمة ايع عند هذا الحق » وإذا كانت أثينا قد عرفت سبعة و تمانىة مفكرين 
قد عوقوا من أجل الاتہام باهرطقة » فقد کان الاام فى بعض هذه 
الحالات » أو فى أ كثرها - جرد تعلل وادعاء » يستر وراءة أحقادأمر د ها 
إلى الأسساب الساسة أو البواءث الشخصية »فان المستتيرين من هوؤلاء 
القداى » كانوا من أشباع العقل والاتصار لشريعته » ينفرونمن كلسلطة 
تزع إلى الميمنة عليه » ورون آنا لمجةو حدها هى الطرق إلى سبادة الأراء 
ولكن هذه الحرية لل تكن نتيجة لسياسة حروا وضعبا عن وعى » وتوخوا 
توکیدها عن اقتناع أ كدته البراهين عن قصد RLS‏ 
والنساح ونحوه » مفروضة على الجتمع » ولا موضع بحث جدى تاا »> فلا 
واجت المسحة الحكومة الرومانية »كان لابد من جربة النظرية » وعارسة 
الاضطہاد زمنا طویلا » لک تستقے حرية التفکیر وتتوطد فی آمانء وکانت 
سياسة الكبح التى آقرتها الكنيسة المسيحية » وما أدت اليه من تناج » EF‏ 
قات ابقل لرا متي ال 6و ادي ا ا ي اھ العقل 
إلى اكتشاف ترير لحرية الفكر . 

خا هداغ ت ا اا ا القداعى من أهلأوربا» ولنتتبع 
موقف المسبحية من العقل منذ بض رجاطما لمقاومة شريعته : 


ق 


ام مصادر الفصل 


, Prof. J. B. Bury, A History of Freedom of Thought (920) 


وكتا بنا ماثل لاطبع » ظهرت ترجة عربية ا_كتاب بيورى حت عنوان « حرية الفكر » 
للاُستاذ مد عبد العزيز إسحق ٠.‏ 


. Livingstone, Greek Qenious, its meaning to us. 

. F. M. Conford, From Religion to Philosophy 

. A. Taylor Socrates. 

. Encyclopedia Br. art. Socrates by Jackson 

. Platon, Apologie de Socrates. 

. Roberston, A Short Hist. of Free Thought, (Ancient & Modern 2 vols). 


ثم من كلتب تارغ الفلفة : 
Th. Qomperz, Les Pansêurs dé la GOrêce (2 vols).‏ 
مترجم عن الألانية وله نسخة امجليزية نان Oreek Thiokers‏ 
( و عکن الرحوخ Zeller di}‏ ڪھ Ê yıêg Brhier g Burnet g Erdmann‏ ( 
ویوسف کرم فی تاربع القاتفة البوقانية وطه ڪين فى « ٠ن‏ بعد » ومقدمة ساتهليع 
لكتاب الكون والضاد لأرسطز (ى ترجة أحد اطنى السيد باحا) ...اح 


د۸ دب ی ال ےی له 


صل اث 
موقف الا کلر و هر ا هز ية التقل 
ف المصورالوسطى 


عهيد س التقاليد امه لاضطهاد العقل س مسالمة العقل #_كنيسة ق الصو المظلمة 

بدء اللزاع بين المقل والسلطة س أوريا بع ين الطايع الأفلاطونى والأرسطاطاليسى س موقفه 

الأ كايروس الہودى من ارس طو موقف الا ايروس ایی من ارسطو وشراحه من 
امسن كلة اخرة 


حلت النظر العقلى فى تجو الحرية الرحب يام البونان على ما عرفا فى 
الفصل السالف - ولكن الشيخوخة قد أدركنه فى أواخر عصرم » نغضع 
لسلطان دين فى" جديد تزل بأرضه » واستبد“ بقاوب أهله . وآثرالعقلالواهن 
حياة الامن والحدوء » واستطاب السلامة واتق أسباب النزاع قروا طوالاء 
فلا دبت اليه البقظة وعاوده النشاط » تأهب - فى العصر المدرسى _ 
لاعلان مرده والېر باستعداده للنرال › فکان هذا ندء عېد جديد » شېد 
صراعا دامياً نما » استشمد فيه الكثيرون من رواد الفكر الحديث › على بد 
أتحاب السلطة من رجال الكبنوت . 

وإذاكان النزاع الذى بعنينا فى هذا البحث » ل بقع إلابعد انقضاء تف 
وعشرة قرون على قيام الدين إلى جانب العقل » فردهذا إلىآن النزاع يتطلب 
اجاع ریا ااا تنح 
بدونہا کل اضطاد » يصاحبہا عقل يتمرد على مألوف أحاطه بالقداسة أتباع 
السلطة . والقدرة على هذا العرد والمروق » هى الشاهد على بقظة العقل 
وجرأته معا » ومن أجل هذا عاشت المسيحية فى أوروبا فترة من الزمن » 


لا ملاك الاضطاد » لان السلطة تغوز رجاها _ فوق تغيب العقل ال جرنى. 
الناضج ‏ نم تهيأت السلطة لر جاطما بعد قرونما الاولى » والكنما لبشت زماءً 
طويلا لا بمارس اضطاداً » ولا تطارد من أحرار الفكر أحداًء لان العقل 
البقظ الناضج ء الممتاز ير آته » لم یکن قد و٬جد‏ بعد . فلما دت بشائر هذه 
E GSR‏ 
فى الافق بواحر هذا الناع . 

ولا يعنينا فى هذا البحت» آن نعرض اميا العقل المطمثن امسا » ومذ 
كان المنتظر أن نتخطى العصر الذى هادن فيه العقل الدبن _ عصر الآباء 
وشطراً من الحصر المدرسى _ ولكنا مضطرون إلى الوقوف عنده قلملاء 
لنرى الجو الى تنفسه أهله » ونقف على التقاليد الى توطدت فى ظله › 
والشرائح الى سنت على بد یاز اااي الصراع العنيف الذى 
أعق متا ازام : 


التقالر رة وص طبار العقل : 

فرق لفنجستون بين التمكير الطيلينى والتفكير المسيحى من ناحية الوضع 
ادى » فقرر أن الأول يستغى عن حاجته إلى إله » وإن تطلع إلى الحياة المقباة 
والعالم الروحى امحض . فان استبعدنا من التضكير اليو نانى هذه القكرة› 
لاحظا أن البو نان لا بزال يعيش نفس الساة الى كان بعيشبا » فليست الدنا 
کہا تأوهاً وتصباً وأنيناً » إنه م يكن فی انتظار جحد بتکشف له بعد هذه الحساة 
ويعوضه عن شرها خيرآً ء كان الجد الذى يطمع فيه حاضرآً بالفعل أمامهء 
فى استطاعته أن يعيش راضيا حاضره» أماف العا المسيحیفقد كانعلى عكس 
هذا تماماًء إنكإن استبعدتمنه‌العالم الجبول غير المرئى » غيرت كل ما للحياة 
من معنى وقمة ..علت صيحة العقل عند اليو نان » ثم خبت وأخذ مكانبا نداء 
yS‏ 
رجال الكهنوت ودعاة العقل . 
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وقدأشر ناف أسلفنا إلىأنالاضطاد الدى فىأوربا » قد بدأيوم خر جت 
السياسة الرومانية على شريعتما فى إطلاق الحرية الدينية لرعاياها »> وضنت 
بالنساع على الدين المسيحى ال جديد منذ ظوره » فكتب المشتغلون بالفلسفة 
من آباء الكنيسة فى القرن الثانی دفاعات ذادوا ا عن ديهم › وردوا فا 
على حملات الوثنيين من خصو ميم > واستغلوا فبا أساليب الجدل الفلسنى 
الذى أخذوه عن البونان » وكانوا بنطوون على كراهية عميقة للمدنيه 
الروما نه الى كانوا بعیشون فی ظلہا > کا یشېد هذا معاصر م ٢ Tatian‏ 
وكان المسيحيون فى بان القر نين الاو لين طائفة منبوذة أعوزتا فيهما السلطة 
وأحاطبا مقت الجتمع › فأعلنوا مبداً التساح » وصرحوا بأن المعتقد الديى 
أمر اختبارى لا سبل إلى إكراه الناس عليه » فما ممكن دينهم › واستبد 
بقلوب الناس» وأيدته” الدولةبقوتها ء تتكروا ليدأ التساع » وفرضو ارقا بم 
عل آراء الناس فى الكون وظواهره وأسراره » م شرعوا فى وضع سياسة 
حددة لقهر الفكر وكبالعقل » وسل الامبراطرة والحكومات بهذه النزعة » 
لساب عضا ساسةة وأخذ المسيحيون ببشرون بنظرية مؤداها أن 
, الحلاص » لا سبيل إليه إلا عن طريق الكنيسة الكاثوليكية وحدها » 
ورو”جوا للامان بأن الذن لا يستسلمون لإكنيسة » ويعتقدون بصحةِ 
نظر یاتہا تحیق بهم اللعنة الابدية لا عالة > فأفضى هذا الاعتقاد بطبيعة الحال 
إلى الاضطادء والتتكيل بكل منجنحع| اعتمدتهالكنيسة من آراء»واعتبرت 
المرطقة ( الإلمحاد ) أعظم خطيئة » لا يقاس ماببتلى به أعحابيا فى الدنيا من 
صنوف الالام » با ينتظر ممن عذاب الجحم وأضى إنقاذ الذتبا من أعداء 
لته واجبا مقدسا» والاتصاف بالفضيلة لاض عذرا للبروق › فإن الطفل 
على براء ته وخلو ساحته من کل خطيئة › می مات من غير تعمید » قضی بقیه 
حاته فی جم » فالطبیعی بعد هذا آن يستبدف المتهمون بالمروق من آهل 
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الفكر للاشد صنوف العذاب » فلنتتبع تطور هذه النظرة فى ال جو الكضى . 

كان اعتناق المسيحبة فى القرن الثالت لازال عرما “١‏ ولكن أهابا 
کانوا بعيشون فى أمن لا ريب فيه » فشرعت الكنيسة تنظم نفسبا فى هذا 
اجو الآمن دون تخفة أو تستر » وتمكنت الجامع الإ كيركية مى تنظم 
اجتاعاتبا » دون أن تخشى تدخلا من السلطات ٩”‏ 

خلا تاريخ المسيحية فى قرونما الثلائة الاولى من كل أ لاضطہاد رسمى 
تنزله خصو مما » لان‌الساطةتعوز رجالا » بل بشرآباؤها الأول بمبدأالتساع » 
وصرح آمثال أوريجان gy (® Yot JOrigen‏ لا كتا ننوس Lactantius‏ © 
۳١ + (‏ )رضم لفكرة الاضطاد 

والواقع أن الأصل ف المسيحية آنا تدعو الناس إلى أن حب بعضبم 
بعضاً » ومن هنا جاء نفور رجالا الأول من عقو بة الإعدام » وكان عر 
ترتلنان ہللا۲ ولا کتاتتیوش قتل المسسی رضقا له »آیا كانت ظروف 
هذا القتل » وكانت السات الدينة كلباسلمت مذ نا للساطات المد نة » توسلت 
الما ألا تلجاً إلى إعدامه » ولكن الكئيسة حين بدأت تظفر بالسلطان › 
قد غیرت سان شر عتما على حو مأ سنعرف بعد قلیل . 

وف طلغ لفرت اراح انتہی الاضطاد بصدور مرسوم عام ۳۱۱م 
یقضی بالسا۶ < ی فرمان مىلان › الذىأعلن فه نفس المد 
الى يقضى بالتساح» واعتلق المسيجية بعد هشر سنوات من صدور هذا 


(۱) فى عد تراچان وضع ls‏ انى يقول : إن اعتتاق السيحية ثم عقوبته الاعدام 
ولكن الامبراطرة قد تزعوا إلى استصبال المسيحية دون إهراق الدماء ء وحالات الاعدام 
التق عرفت قى انقرن التالى » ادى إلا بوجه عام تعضب الدعاء - 

(۲) واكن المسيحيين استندوا إلى حالات إعدام قليلة واخترعوا أسطورة عوروا 
فيها فظاعة الاميراطرة ورو یادن أحل الدينء فا يةرر الاستاذينورى الذى ياتمس. 
الاعذار للامبراطرة قى اضطاد معتنق المسيحية . ! 

)۳( می شیعر ون e‏ 
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الفرمان ‏ عام ۴٣ج‏ م - فبدأت ذا القرار ا لخطير » عشرةقرون شداد ء 
استتعبد فما العقل اللأورى » ووقف تقدم المعرفة > فسنت القوانين محاربة 
الهرطقة والتنكيل بدعاتبا > فى عېدفالنتنىان الاو ل Valentinian‏ (ف الصف 
الثانى من‌القرن الرابح ( دتو كالول Theodosius Î,‏ (+- ۹م 
فاستمدف الملحدون للننى » وسلبوا حقهم فى الوراثة > وتعرضت أملا كيم 
للدصادرة » وأضصحوا عرضة للإعدام فىبعض الحالات » وبداً الإعدام فى 
نباة هذا القرن ( عام ۳۸٠‏ م ) عند ما دين الماخد الاسباق , بريسيليان » 
g Priscillian‏ عدم بأمر الامبراطور ما كسيموس Maximus‏ › فأئار إعدامە 
جدلا عنقا > وغضب هذا بعض القديسين من أمثال القديس مارتن ( من 
آهل تور ) رغم حماسته فی عطي تمائيل الوثنين » والقدیس امبروز رغم 
نشاطه فى تمع عبادة الوثنبين واليهود» واحتج هؤلاء على القساوسة الذين 
تسیبوا فى إعدامه » وطالب القديس ه¦ءoءرC†r‏ بإباحة حرية الكلام » 
والإذن للراطقة بتنظيم مجالسيم » وصرح بأن إعدام الملحد إقرار بارتكاب 
جرية لا سبيل إلى غفرانما أو التكفير عنا. 
وف النصف الثانى من القرن الرابع ظہر عاملا ن كان ا تخیر هما تاد 
سباسة الاضطاد : أوها أن الكثير من مجالس الا كليروس قد طلبت إلى 
ااسلطات المدنية معاقبة المراطقة أو نييم » وكان لقراراتما رها الملحوظ 
فى مسلكالحكومة إزاءم ؛ وثانيهما استقرار نظام الرهبنة وبموه» وقد دعت 
الرهبنة إلى إنكارالذاتورفض الترف والتحررمن المطامع والاهواء واحتقار 
الرغبات واللذات » والاعتصام بالتعصب الصارم والشجاعة الجيدة والميل 
إلى تعذيب الجسم رغبة فى التكفير عنالخطايا . . . والرهبان مالذين حطموا 
تماثيل الو ثنبين وأبطلوا عباداتہم فى الامبراطورية الرومانية › وانتبى هذا 
بشيوع الروح الديى وخلو العام المسحى من مظاهر الاضطاد عدة قرون . 
وفى مطاع القرن التالى تمكن نظام الاضطباد على يد القديس أوغسطين 
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+4 ۰{ أوسح ابا الكنسة نفوذاً وأعلام ا ( [ذکادت تمع عل 
شرو حه للنصوص المعدسة كلمة الذن عرضوا لتفسيرها بعد » والاستشہاد 
کر اما کن ل اطا و غك الراب ن اقا ف اریت 
بعده إلى مرتبة القداسة » ذه الصولة صاخ أوغسطن مبداً الاضطاد › 
لمداية الأجبال التالة » وأقامه على أساس من الكتاب المقدس › فاستند إلى 
كلمات فاه ها يسوع المسيح فمل من أمثاله انى كانيسوقما لحوارييه إذقال : 
« أجبروم على اعتناق دينك » . ومضت الكنيسة بعد هذا محاربة خصومبا 
وتشيآمع هذا المنطق سل « أوغسطين » معاقبة الملحد بالنن والجلد 
وفرض الغرامات » ووضع للكنيسة دستورا تلتزمه إزاء كل حركة عقلية ء 
صرح فی کتابه « تعلبقات على سفر التكوين » بأن ليس فى الوسع النسلم 
العقل النشر “major est scripturae anctorites quam amonis humaini J‏ 
ingenii capucitas’”‏ 
ومنت الكنسة دعده تعمل‌جاهدة لقع اهرطقة وجندلة دعاتا ( وکان 
لموقف هذا القديس بلغ الأثار فىعرقلةالنظر العقلى ووقف التقدم العلى »کا 
ستعرف بعد () ومنذهذا الوق ت أآصبمالكتاب المقدس آساس‌العلومصدره 
وبعد عات هذا القديس ببضع عشرات من السنين » صدرت - بأمر 
قسيس روما أول! قائبمة بالكتب الى حرمت قراءتها على المؤمنين وهى : 
“Notitia Libororium apocryhorium qm non recipiuntr’”‏ 
)١(‏ وس طرف ال ارات أن بال رب الاضطهاد رة غرس يده » وتجرع م 
الکأس التى أعدها افبره » فيظهر بعد ماته بأحد عقر قرنا لاهولی يسوعي (2٤۲ھں8)‏ 
يضيق عوقف القديس أوغسطين من التق وعدم التزامه للمعنى المرفى للنصوص المقدسة › 
فيعلن اهامه بالمرطقة ! .. وقد لخحصنا موقفه عن « هوايت » و ®« يورى »€ وقد دال على 
هنا الموقف « درابر > فعرض فی کتابه ختارات من « اعترافاته > فى دراسته لسةر 
التكوين » أهت إلى جمل اللاهوت فى عداء مع الملم ( أظر ص ۸ه وما بمدها من كتابه) . 


وف إبان هذه الفترة ٤٠(‏ م ) قوض البرابرة الدولة الرومانية الغربية › 
فزادوا الحا العقلية اضحلالا » ومكنوا للجہالة وكادوا يقضون على ما كان 
معروفا من تراث البو نان » وعندما أقل القرن التالى ‏ السادس ‏ كانت 
ا لجامعات تشرف على الاحتضار » وكان جستنيان يضطد الوثنية ويطارد 
أتباعبا » فأصدر أمره عام ٣۹‏ م باغلاق مدارس الفلسفة جيعا » وتوارت 
من الوجو د جامعة أثينا » وإإن بقى تراثمها فى ذمة التارخ . وإغلاق هذه 
المدارس - مع اضحلا ما - دون العمل على إحيا ما وإنعاش الدراسات 
العلبية بها » شاهد ينمض للتدليل على عداء الروح المسحى للعلل والفلسفة منذ 
قبام الدين ال جديد . فقد كان بعض القدماء من رجاله ‏ أمثال ترتليان _ 
لا يقنعون بال جہر بأن مانم محرد من كل صبغة فلسفية » بل يكادون 
أن بفاخروا بذلك » وعلى الرغم من استغلام الجدل الفلسنى فى رد حلات 
خصومهم » وتشبع بعضہم ‏ كالقديس أوغسطين ‏ بالافلاطونية 
والافلاطو نبة المحدثة وغيرها مما يسار الروح الدينى » فان موقف المسحبة 
ازا العلل والفلسفة كان موقف احتقار صرح فا بقول ولف اه .۸ . 

وقد جلى هذا العداء فى الشرق كذلك ‏ فا يقول درابر ‏ فن عام 
۰م حط [حدیمکاتب الاسکندر ةأ حدالطار نة تیو فلو س ءںاز !٥٥۲1و‏ بعد 
قرن کامل وقع حادث وحشی مفزع » ذلك أن «هیباتیاء دنهم ر٣‏ ابنة الفلى 
طىون ۲۲۲٥۸‏ كانت من المشتغلات بتعلبم ألرياضة والفلسفة » وعرض مذهب 
أفلاطون وأرسطو نوجه غاص . وكانت قاعة درسما تكتظ بأثرباء 
الاسكندرية وأكارها » كانوا ختلفون إلى قاعتما ليستمعوا اما وهى تبحث 
فى هذه الموضوعات الى أثارت الجدل منذ زمان على غير طائل : من آنا 
وین مصیری » وماذا فی استطاعتى أن أعرف ؟ فضاق ذا القديس سيريل 
انو وهو ان أخت تبوفلوس الذى أسلفنا ذكره » فأثار علا الشعب 
بتعصبه»فتر بص بها بعض الدهماء من‌المسيحيين وانقضوا علبما وهیف طر قا 


إلى قاعة درسما وجردوها عن ثيا بها وماوها إل ىكنيسة ثم مزقوا جسمها إربا 
إرباً » وجردوا اللحمعن‌العظ وألقواما بقمنہاإلى النار 1 يقو لدرار Draper‏ 
آن سيريل لم ”يسال عما فعل » وكانت الغاية مبررة لابشع الو سائل. 

ومضت الكنيسة فى هذا التيار » حى إذا انتصف القرن الحادى عشر » 
طالب القديس hedi wn of Lie‏ باستخدام السلاح الدنبوى فى معاقة 
الملحدين » وف القرن التالى احتج بطرس المخنى على عقوبة الاعدام » وأنى 
النسلم بغير السجن علا كثر تقدیر ٭ ماق البابا ل وکو س اثالث .111 وزم 
وفردريك برباروسا - عام ٤م‏ - على مطاردة الملحدين » ونقييم 
ومصادرة آملا كيم وهدم یوم وسلب حقوقيم المدنية . تم أصدر بطرس 
الثانى » عام ۷ قراراً باحراق‌الملحدينإذا (يغادروا علكته_أراجون _ 
فى مدة محددة » وقوّى البابا انوسنت الثالك حركة الاضطاد > جح فی 
عام ۱۱٩۸‏ فی حشد الامراء الدنيويين ‏ لعاونة الكنيسة فى التتكيل 
خصو مما » فآقر عا کالنفتیش عام ٠۲۰۸‏ » فضت بأداء مېمتہاالا مةعل الحو 
الذى عرقناه ف الفصل الأول » وهو مح خلفائه الذين رسموا خطة منظمة 
لسحق الملحدين واستبعادم من الال المسيحى » وف عام ٠٠.4‏ بدأ 
دى مونفورت فى مذحة الاليحين > وق عام ٠۲٠۰‏ طلب مجلس لاتران 
الرابع إلى جميع الحكام أن يقسموا غير حائين أن يبذلوا أقص مافی و-حبم 
لاستنتصال المرطقة فى أقالييم وإبادة أهلبا فى غير رفق ولا رة . 

حسبنا هذا إشارة مقتضبة لوجهات النظر الى أدت بعد إلى الحد من 
طلاقه المقل والتضبيق على التفكير الحر » ولنعرض لموقف المقل إبان 
هذه العصور : 

سا العقل لامكنيس: فى المصور لاو : 

مذ تا اإڪنة هذا الجول والطول › والعقل الأورى على شفا 
الاحتضار » بحوزه الإيداع وتنقصه أصالة التفكر » فيردد 8 ما احدر 


إلبه من تراث القداعى » منساةاً فى ركاب الكنيسة » يسبح حمدها ويكثر 
لسلطانما > ويبشر بتعاليا » فلبث الجو بيه ما علىصفاء »> حى دبت فيه اليقظة 
وواتاه النضج » واستشعر الضبق لاستبعاد الكنيسة له » وتأهب للتمرد على 
سلطانما » قآذن هذا التغير با كفمرار الجو وتوتر اعلاقات › فلنفسر 
هذا قلىلا : 

کان بعض آباء الكنيسة يشتغلون الفلسفة قبل اعتناقيم الدين الجديد› 
فاتجرو | منذ العصو ر الاولى إلى استغلالالفلسفة لدمة الدين وتأبيد عقائده» 
وإذا كان النظر العقلى عند اليو نان قد تعرر من كل قيد » لان اللذة العقلية 
کانت جماع بو اعثه » وا كتشاف ال حقبقة كان أقص غاياته » وإذا كان الرومان 
قد احتضنو | هذا الظر -خدمة الأغراض العملية » فن مفكرى المسحية منذ 
عصو رها الأولى » قد جنحوا إلىرفض هاتين‌النزعتين » فاعتبر وا نزعة اليو نان 
ترفا لا طائل تعته » ونزعة الرومان حرصاً على الدنيا الى بشرت المسيحية 
بالاستخفاف ا إثارآ للأخرى » ومن أجل هذا وجهوا نشاط العقل إلى 
خدمة الديبن » فسلك المتفلسفة فى ورا المسيحبة مسلكالمتكلمين فى الإسلامء 
أقاموا منمح البحث على أساس البد بالاعتقاد بصحة ما تزل به الوحى » م 
استخدام العقل فى حاولة تأييده والبرهنة على ته » على عكس ما يقضى به 
منج الحث عند القلاسفة والعلباء معا » من عدم انسل برآى اء إلا بعد 
إقامة البرهان على ححته النظر العقلى ار » أو الاختبار التجربى » وعند 
هذا الج الكادعى انعقد الرأى عند فلاسفة العصور الوسطى ‏ من 
أفلاطونيين كأوغسطين وأنسل > وأرسطاطاليسين كألير الكبير وتوما 
ال کویی ‏ وف هذا يقول چانيه وسياى : إن الفلسفة منذ عصور المسيحية 
الأول كانت متضمنة فى كو ن العقيدة الدينية » وقد ج الفلاسفة ف الءصور 
الوسطى » فى التوفبق بين العقل والابمان » لكى يجعاوا سلطة العل القديم › 
وسلطة الدين الجديد على وفاق واتساق » وكانوا بنزعون إلى البرهنة على أن 


وړ س 


الحقائق التى نزل بها الوحى الإى » تساير منطق العقل » ومن حم تكون 
قو انين المادة والعقل وطبىعة الانسان وقوانين منطقه متضمنة کہا ف 
المسحة » وكان هذا مطمع کار المفكرن فى هذه العصور »› فالقديس 
آنسلل + ٠٠۰۹‏ كير الافلاطو نين فى العصر المدرسی رى آن الإعان 
ضرورى للعةل » بل شرط لصحة التفكير وسلامته »› والقديس توما + 
٤‏ كير المشائين وزع اللاهو تبين فى هذا العصر - يذهب إلى المي بين 
جال العقل وميدان الابعان » ويحعل وظيفة العقل تهيئة الطريق إلى الإعانء 
وإرشاد الناس اله » وبةرر بأن الحقائق الى بقدمما الابعان » لا بقوى العقل 
على التدليل عليا > فن استطاعة العقل أن يتصور وحدة مأهية الله ع"ءءءع 
ولكنه لا يستطيع أن يدرك تثليث الاقاني » ومن دلل على عقيدة الثليث 
فى الاقانم حقر من شأن الإمان . 
ورأى أن الفلسفة تمتاز من الدين فى المنم ج كذلك » إن منبجا يقوم على 
البرهان العقلى ء ومنمج الدين يستند إلى الوحى الالمى . ولكن القديس توما 
مح اقراره ذا الابز قد عا التوفيق بينهما » وإن أوجب على العقل أن 
بتقید بالوحی » لان تجاوزه نطاق الوحی » دلیل على فساد تفكیره . 
وإذا كان العقل لا يقوى على المكين لمحقائق الابعان » ف وسعه أن 
بدحض الاعتراضات الى تو جه الما » وقد بدا «توما » فى فترة من الزمن › 
وکا نه بح فى التوفيق بين العقل والاان » ولسكن وليام وکام W. Occam‏ 
باعث المذهب‌الاسمى فى القرن الرابح عشر ‏ قد أعلن أن كل ما كان وراء 
التجر ية » لابدخل نطاق العقل ›» ومن م یکون مو ضوعا للا مان :من هذا 
نلاحظ ما أسلفناه من قل » من أن عاولة التوفيق بين العقل والاعان ‏ 
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وقد اشر هری جونس أستاذ الفافة اللقية فى حامعة جلاسصجو ترجة امجليزية للشطر 

الأول من الكتاب فى حزءبن ترجتهما إدا موناهان ٠‏ والفقرة القتبية س ٩‏ س ٠١‏ فى 
أأخة الا بٍلىزية : 


~1 


عند فلاسفة العصور الوسطى - كانت تقوم على إخضاع الأول للثافى» 
وتسخبره لحدمة الحقائق الى نزل ما الوحى » لا لبحثها وتعرف وجه 
الحتى فا . 


وهكذا انصدت الدراسات الفلسضة فى شتى صورها فى قوالب لا هوتة 
حضة » وحى العلوم الطبيعية ‏ وكانتمذابة فالفلسفة ‏ كانت فا يقول 
هو ایتمو ضح استخفاف » مالم تسخر لإقرار ماجامت بهالكتب المقدسة »› 
وغابة اليح عند أهلباهى‌الكشفعن جلال اه » وروعةحكمته البادية ‘هذه 
الخلبقة » وكانت النصوص المقدسة » مصدر التقكير فى العام الطبيعى » كار 
من عشرة قرون من الزمان » ووجه الطرافة ف هذا › استمرار هذه النزعة › 
وتجاوزها العام الكائوليكى فا بعد إلى البروتستانت الذين انشقوا على 
الكنيسةالكاثو لكية » وهذايفسر لنا استخفاف‌الكنيسة الأول بعل الهيئة 
إذا | حقق غرضاً ديناً » وفى مو قف القديس أوغسطن منه › شاهد عدل 
على مانقول . وسرعان ما اتصل الدين عوضوع العل والفلسفة » فاتصلت 
فكرة الق نظر ية الفداء فى المسيحية » وأفضى هذا إلى استبعاد عل طبقات 
الأرض: وعل المحيوان وعل الانسان » من ميادين اللحث الجر واعترت 
الحققة متضمنة فى ظاهر النصوص المقدسة » وتكفل تفسيرها ممداية الناس 
إلى وجه الحتى فما بيحثون » فأدى هذا إلى الاخطاء الجسيمة الى سنعرض 
لسيانبا فى الفصول التالية . 


على أن من الإنصاف أن نقول «ع « بيورى» إن الأوضاع الاجتاعية 
فى العصر الو سيط كانت اتلام الروح العلى الذىينزعإلى اكتشاف الحقيقة 
لذاتها » ولم يكن من المعقول ‏ فما بدو فى نظر بيورى - أن يبعت العلم 
من جديد لو ظلت هذه اللأوضاع الاجتاعية قابمة فى القرن الثالك عشر وما 
بعده . ومع هذا أن العقائد الى كانت سائدة فى المدة التى تفصل الحضارة 


ا ج 
الحديثةعن ا لحضارة القدية » ل تكن‌السببف إعاقة إحياء الما وابتعاثه ‏ وكل 
ما تحمله هذه العقائد من تبعات » انا بقوم فى العوائق التى أقامتبا فى وجه الم 
حین م" بالا نبعاث والظہور من جدید . 


ب ء الراع العمل والاط : 


هذا هو الجو الذى عاش فيه العقل الاورنى إبان عصر الإ باء > وشطراً 
من العصر المدرسى » فلما أقبل القرن الثانى عشر » أفاقت أوربا المستغرقة فى 
ساتبا الأمن › على دعوة جديدة لا تسار روح العصر › نادی بہا لاود 
وطالب فیما بتحرر العقل من کل قید » واعتباره ا لک الذی يفصل ف کل 
رأى » ويعرض بالناقشة الحرة حى قاق الوسى الغزل » وتعالم الكنيسة 
المقدسة .. ! وبمذا أقام البحث اللاهوتق على أساس من منطق العقل » ورفض 
کی ما لا ب شی م متاق عر :خر من آلام الس لقا ء رحمه الله 
وغفرانه » وعزا أله إلى حبه لته ورغبته فىأن برد الناس إلى ‌طاعته‌والاعتراف 
مله ومادی فوضح کتا به 9 نعم ولا e Non‏ ءز§ وعرض فه باباء 
الكنيسة . ! وعرض إلىعقيدة التثليثفالاقاني اوا توبلا يسايرەنطق 
المقل »وهال رجالالدرن مارأوه مكلف الناس بدعو ته » وتہاقہم على الاستاع 
لمحاضر ته ٤‏ فتصدوا لقاومته : واضطلع القدس ار نرد St. Bernard of‏ 
Clairvau×‏ اائارa‏ الرأى العام ف وجه » وکان هذا القديس يستلېم الال 
فی دفاعه » وبنساق فی خصو مته بو قدة الاما ن اذى كان بعمر قله فأذعن 
ليج الديى وأعلن ن ال محقيقة الالية لا بتکشف عنہا عقل ولاظن › وانما 
تصدر عن الو حى الذى .دى العقل سواء السيل › اہم أسلارد بالهرطقة 
وانعقد نحا کته مح سو اسول 01ووزم؟ عام (۱۲‘› وأدان اجمح رأيه ‏ 
وقرر إحراق كتابه - الذى تناول فيه عقيدة التثليث » وأستدعى أببلارد 
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وا على إلقاته ف النار بيده » سجن ف در Mar‏ 5 فى سواسون . 
ولکنه عاد إلى مواصلة عحثه فى حدود منهجه العقلى » وجح اأقديس رنارد 
فى عقد مجلس نحا کته فی وهی عام ٠٠١‏ اغف أبيلارد إلى روما 
مستنجدآً بالنابا » وکن خصمه قد کشف جا هه آراوة من بدع › 
وتمكن - فى العام التالى ‏ من استصدار قرار بأدانته » ووافق البابا على 
حرمه‌مع تعالمه E‏ بعد ذلك . 

لت أبيلارد عتتا كثيرآ» وللكنه لفت العالم !لأورنى إلى نداء العقل ء 
ومد الطر بى لسلطان أرسطو النىعلابعد عاته بنحونصف قرنمن الزمان › 
ولكن قصة غرامه مع هيلو تيز قد فتذت العا وصرفته عن فلسفته » فلبث 
مجېولا کی کشف عنه Cousin ùj‏ عام ۹ حین شر Ouvrages»‏ 
Abelard‏ 6م « آثار غير معروفة لا ببلارد» . 

هذا مالقه أول من دعا لتحكمالعقل فىأوربا » جرت الفلسفةف عصرها 
ا لحديث على دعو ته » وف‌القرنالتالى » نهضتف أوربادعو ةجديدة ل تكن مألوفة 
عندأهلبا > هى‌الالتجاء إلىالتجربة » واستقاء العمن معينا » وعدم الركون إلى 
الكتب والمراجع وفى ضوء هذه الدعوة » جرى العلل الطبيعى فى عصر نا 
ا ديت » أما صاحب هذا الاتجاه ا لجدید» فهو روجر بیکون ٠۲۹۲‏ وهو 


» جدة الدعوة ملحوظ فما الزءن الذى قيلت فيه » وإلا فقد عرفت من قد الزمان‎ )١( 
لا ينبفى أن‎ ١ فأرسماو على وجه أخص › قد دعا إلمما ومارسما » قال فى كتاب السياسة‎ 
,طلب ااضبط س الاعتدارات الأظرية الجردة بقدر ما يكون فى مشاهداث المو!دت الواقعة‎ 
حت المس »> وقال أيضا « وهنا فى كل موطن آخر » الصعود إلى ميدأ الأشياء والعناية‎ 
بتتبع تعاورها هو امن طريتى للمشاهدة » ومن هنا اعتبرة إمام الفلسفة الوضمية « أوجست‎ 
كونت »> أول من بدأ بنقل التة۔كير الفلسنى من طوره اليتافزيقى إلى طوره الوضمى . ف)‎ 
قرر فى الجزء الأول من دروسه فى الفلفة الوضعية وفيا أشار أحمد لطنى ااسيد باشا فى تصدره‎ 
بل إنه لا يكتفى بايشار الاعتاد على المواس أكثر ءن الاعتاد على‎ ١۷ الاخلاق ص‎ 
الاستنتاج ء بل قرر عدم اكقة بالاستنتاجات إلا متى طابقت المقاثق اللاحظة » لأنه أوجب‎ 
النحةقق من صدق الةر وض بالرحو ع إلى هذه المةاأق » وقيل إن فى كته لفتات منثورة‎ 
.. ! جعت مبادىء المنطق الاستقرالى الحديث كله‎ 


ج 


راهب فر نشسکانی صیغعقله‌من‌روح‌عصره › ولکن‌ل‌لفتات‌سبقت زمانه» ما 
الثورة على الجہل والتمرد على تحك السلطات والدعوة إلى التجربة العلبية » وقد 
أفضت به دراستهللغة الدر بية » إلى الإعجاب بتراث أهلما » والنفور من طربقة 
الجدل الاأرسطاطاليسية ومباحة الاعاد على التأمل العقلى وحده »و .ذا أبطل 
المج النظرى ونزع الى الاحتكام إلى التجربة فى كل معرفة نستقيبا من 
الطبيعة » واهتدى إلى الكثير من الخترعات وعرف الروح العلى الصحيح 
ومال إلى الكشف عن مغالطات السحرة وأضاليلہم واشتد فی حلاته عل 
معاصريه من الفرنشسكان والدومينكان والعلمانيبن على السواء › ا 
مزاولة السحر » وانعقد مع فرنشسكان وقرر , حرم » كتاباته مع حبسه 
فى غرفته » فلبث سجيناً من عام ۱٣۷۷‏ إلى ۱۲۹۲ م . وماته کادت عوت 
دعوته إلى التجربة » حى اذا أقيل عصر الهضة » وأشرف العصر الحديث › 
استيقظت حاسة التروج هما فى رواد الفكر الحديث ولا سا خلفه وميه فى 
الا۔ے : فرنسیس عل حو ما سنعرف بعد . 

على أن روجر رغم هذه اللفتات الطيبة - لم يكن إلا تاج عصره» 
لا رائدآً لحرية التفكير » ولا ثائراً على الروح المدرسى كله - فا يقول 
۳ک .۸ .5 لا یترددف‌الاعتقاد عحجرالفلاسفة والاعان بعل النجامة .! 
ومذا قال عنه فولتير : ذهب وقد رانت عليه جيع أقذار عصره . . 

أما عن موقف الكنيسة من أرسطو » إبان العصر المدرسى فلا يبتى 
أن مر به » دون أن نقف عنده » وأن نطيل الوقوف قليلا » لأن الكنيسة 
قد اعتنقت آرسطو - الذى بدا بعد مسسحاً - مذهاً رما ها » وأقامت 
على هذا » منذ ذلك العصر حتى بومنا الراهن » وترتبت على هذا آثار ها 
خحطرها الملحوظ فى تاريخ التزاع بين الدين والفلسفة . ) 

اورا ی الطايع ارز فمرطولی وا ررر طا طاامسى : 
منتعصور المسيحةالاولى» والفلسفة موضع نفور عندبعض ال مسيحين › 


— ۹. — 


تولوا منذ القرن الثانى مناهضة الاشتغال بها » وإثارة الرآى العام ضد أهلاء 
وآ تت دعوتہم مرها حى علت راية العقل حديا » وطمست نفوذ هولاء 
الخصوم » ولكن تاريخ الفكر قد سجل إلى جانب هذا التيار » تىاراً مضاداً 
بدا عند آباء الكنيسه‌الذن كانوا يشتغاونبالقاسقەقبل اعتناقہم الدين ال جديدى 
فواصاوا الاتتصار لما » واستغلال أساليما ومذاهما فى تأ يد العقيدة الدينية 
والمكين لتعاليما » ومقاومة الوثنبة وحملات رجاطها » وكانت .الافلاطونية 
- القدية والحدثة ‏ أ كر عون طم فى هذا ال جباد الديى » واتتصر هذا 
الاتجاه فى العا الأورفى منذ عصو ر المسبحة الآولى » وكان مر الانتصار 
إلى انطواء الافلاطو نبة على نزعات روحية لاتبدو فى غيرهامن المذاهب على 
هذا الحو من الوضوح » وهى زعات تليسشر قبولالمسيحية › و مد للتوفيق 
ين الدين والفلسفة » وقد كان عل هذا الاتجاه القديس أوغسطن + >٣١‏ 
الذى طبع التفكير الأورنبطابعه الأفلاطونى حى القرن‌الثانى عشر › وهكذا 
جېل العام الأورنى تراث أرسطو منذبداية المسيحية » بل انصرف عن 
دراسته باعتباره طبيعياً ملحدآ » وإن سا با عرف من مباحثه ف المنطق منذ 
القرن الخامس والسادس للبيلاد (“ . ولبث العام اللأورنى على هذا حى 
أقمل القرن الثانى عشر وانتقل اليه تراث أرسطو ف الطبيعة والاخلاق 
والميتافزبقا وعل النفس » وذلك حين اجتاحت قوات ألفونس السادس 

_ أمير قشتاله - مدينة طليطلة عام ٠.۸٠‏ م(" . وأنشاً الو نسنيير روند 


)١(‏ يقول جيوم إن أحدا من أل الغرب لم حطر له أن أرطو كان فيلسوفا حى جاء 
زمن جنديز الس » وكانث ترجة )ء80 للمةولات واامبلرة وأبجحاثه فى اطق كل ما بلغ 
ورا من ع لم ارس طوحق مام ۰ ۱١‏ ۱ قربا( تراث‌الاسلام ۲۳۹ فىترجتنا الفلفة والالهيات) . 

(۳) و۔رعان مااصطیغ بلاطه اأسيحى ا۳ا باكقافة الاسلامية » فأعلن نفسه « امبراطور 
المقردتين ) وحج إلى طا.طاة طلاب العلم من كل أحاء أوروبا وأضحت طلطلة مدرسة 
ترجة من الانات العرقة ‏ بقول 1804 .8 .[ فى مقأله عن اساتا والرتفال فی « ترات 
الاسلام» من ترجمة صدقنا الدكتور حسين مؤاشس ص ٤٠س‏ ١ه‏ وراحت مكتبة مسجدها 
مثا بة للملماء فا بقول ایر است با رکر 83۲۸٩۲‏ .۳ فى مقاله عن المروي الصايبية فىالكتاب 
السالف من ترجمة صديةنا اللأستاذ عل أحدعیسی ص۱۰۸ . 


ıS Raymund‏ أساقفة المدينة م بين سنى 2-۰ 0م — دیو انا 
لفرجمة الكنب العريية ف الفلسفة » على يد مترجمين من الود » وأمر رئيس 
الشامسة السالف الذكر دومنىك جندیزالفس D. Gundisalvus‏ Îر‏ شدوق 
مسيجوفا () ويوا أقند سف الأشبيلى Juan Avendeath‏ ıترجة‏ التراث 
الفلسنى الإسلاعى ولا سا ماخلفه ابن سيناء م كفل الديوان بعد هذا 
بترجة الفاراى وألكندى » وفى النصف الأول من القرن الثالت عشر › تولى 
میخائیل الإيقو صی Micheal the Seo‏ ومن حذا حذوه ترجمة‌تراٹ الشارح 
الاأعظم ان رشد تحت رعاية الامبراطور فردريك الثانى الذى اتصل بالعال 
الإسلاى فى حرو به الصايبيةء ومهر ف العربية واستخفه الإعجاب بفلاسفتهاء 
فتاق لنقل تراهم إلى اللاتينبة والعبرية . وعلى هذا النحو عرفت أوربا فلسفة 
أرسطو منقولة إلىاللاتينية عن كتب شر احهومفسريه من‌المسابين » واستطاع 
مفكرو أسبانيا أن يقدموا للغرب تراثه قبل أن تنتعش فه الدراسات 
الإغريقة بعدة قرون » وأضحت ترجمتهم مرجعاً للع فى القرن الثالثعشر . 
وقد انتقل أرسطو إلى أوربا عن غير آسبانيا» لان الحروب المليية 
حين ربطت المسيحية اللاتينية بالدولة الببزنطية والمسيحية اليونانية - فوق 
ربطا بالشرق الاسلای - قام ولم المورسک of Moerbeke‏ .۷ بطر بی 
کور نثة الفلمنى وزمىله هنری الر توق Henry of Brabant‏ _-. قل کتای 
الخلا والسبانة لاز سطزة ما الفق ي جا ف القرن التالك ع 
وف نماية القرن الرابع عشر » وفى خلال القرن التالى له حمل علباء ببزتطه 
إلى ايطاليا التراث اليونانى كاملا وغذوا به اللهضة الإيطالية › ف 
یقول» ارنست بارکر . 
وعلى هذا النحو استحوذت أوربا على خلاصة الفلسفة الأرسطاطاليسية. 
أى عل دائرة العارف القدمة » وما اتصل تراثه بأوريا حى ضاق به رجال 


. e1 —- reg yı The Legacy of Israel انطر‎ )١( 


الا یروس » لان امه کان لا بزال موصوما بالإلحاد » وإذا کان مذهبه 
ف نظرم لا یسار تعالم الكتاب »> وعندئذ جد رجال الا كليروس ف مقاومة 
آرائه الطبيعية والميتافيزيقية » إذ لم يكن نمة مسيحى مؤمن » برضى عن رأيه 
ف اله وصفاته وموقفه من العام وخلو د النفس وضو ذلك . 

ولكن بعض المتفلسفة من المسيحيين قد جدثوا فى التوفيق بين مذهبه 
وتعالي الكتاب » ول ينتصف القرن الثالك عشر حى تكفل ألبير الكبير 
Albertus Magnus‏ † ۱۲۰ والقدیس تو مال کی St Thomas Acquinasa‏ 
٠۲۷٤ 4+‏ بالا نتصار لتراثه وإ بدائه ى صورة مسيحية عقلية › ضاةت بها 
الكنيسة أول الامر م رضيت عنما واعتمدت القديس تومامذهاً لاء 
فانعصرت فى أرسطو بعد هذا فلسفة المدرسيين» واعتنقه العام الکاثو ليك 
ديا إلى جانب دينه » أو اعتيره صورة عقلبة لدينه المغزل › فام بالإلخحاد 
کل من خرج على ما اعتمدته الكنيسة من آرائه » فكانت هذه هى « السلطة 
العلبية » الى يتحدث عنها مؤرخو الفلسفة كثيرآً > وأخص ما ميزها تقيد 
المغفكرين ما قال أرسطو > وسخط الكنيسة - والعال الاورمن‌ورائا- 
عمن ينتى إلى غير ما قرر من رأى » ومطاردة الذين ييشرون بفكرة م 
ترد فی تراه » آو لا تکون على اتفاق مع ماارتأی من قل » وسوف نری فیا 
بى من شنا » آم الأثار ا-لخطيرة التى ترتبت على هذه السلطة العقلية » وكان 
ها أ كبر الخطر فى تاريخ التراع بن الد.ن والقلسفة . 


مو ذف ار ۂکامروسی الیہرری صہہ ا سمطو : 
حمل اليونان مشعل الفلسقة عدة قرون من الزمأن› م خبا الور 
واوا عور الت الزلء ل الارن اف ى اضر 
الوسيط » ثم لوه إلى بى إسرائيل » وسلمه هؤلاء بدورم إلى المسيحيين فى 
أوربا إبان العصر المدرسى » فلنتحدث فى إبجاز عن موقف الا كليروس 
الهو دى من آرسطوء م نعقبء ليه بالحديث عن مو قف ال كليروس المسيحى: 


بے 


مثل ان ‌ممون ف المېوديه دور القديس توما ف المسحة »وان رشدف 
الإسلام » من حيث عار ولة التوفق بين الدن والفلسفة » وانهى إلى القول 
أن العام غير قديم» وول ما ورد فى سفر التتكوين بشأن الخلق ء › فال إن 
المراد ترتیب الکائنات بعد خلقما > وصرح مح هذا بان القول بقدم اده 
لايعتر كفراً ومضى فى هذا الاتجاه طولا » فا بم بالكفر والطیل - 
فا يقول المقرزى - وأخذ EE kS‏ 
أشياعما » فاضطر الكثيرون منم إلى مغادرة الأندلس والانصراف عن 
العرية » ونقل ان رشد ومن البه إلى. العبرية واللاتينية » وتولى فردريك 
الثانى تشجيح هذه الج ركة ورعاية رجالا » ولكن‌هذه ألهضة قد تكشفت عن 
آراء لاتساير الشر بعة اہو دية مناستحالة الخلقمنعدم › وقدم‌المادة وعحوها 
عا حاول فلاسفةالممو دأن رو و"لوا الشر يعة حيث تساير هذهالمذاهب الفلسفية ء 
ی أٌ: نېم حاولوا كفلاسفة » وعلى عكس ما يفعل المتكلمون ‏ إخضاع 
ادن الفلسفة فى عللة التوفيق وهو منهج ابن رشد ومن اليه من فلاسفة 
الاسلام . ثم آخذتالفلسفة الهو دية فالاضمحلال منذ القرن ا لخامس عشر 

ر الا کلبروسالمو دیرشتد وبقوی» حی إذا أقل‌القرن 

عشر » اشتدت حلتهعل الفلسفة > واستعان فیمقاومتہا بالغز ال الذی‌اشتد 
هجو مه على الفل ةف العال الاسلاى على ماسنعرف فى الفصل التالى » جم 
الہود کتابه » تہافت الفلاسفة » حول عام ٠٠۴۳۸‏ م ليدحضوا به آتباع ابن 
رشد وأرسطو » ولثت الحال على هذا حتى احتلت الفلسفة الأورية 
المدان فى العصور الحديثة . 

موقف ار وکلروسس | بی ہس ار یمو وسرام: س اکى : 

نقل الود أرسطو إلى أوربا عن كتب المسامين فى القرن الثانى عشر › 
على نحو ما أبنا منذ حين » فنض الا كليروس لمقاومته ء حت ظہر أرسطو 
مسيحا فالقرن‌التالى » فانشطرت أوربا المسيحية إزاء اترات الارسطاطاليسى 


إلى معسكرين : معسكر ينتصر لارسطو الذى بدا مسيحاً عند توما وآلير 
ومن جرى راما » وقد جد“ف تأبيد هذا الاتجاه جامعة السوربونو[إخوان 
الدومنيكان بوجه خاص . أما المعسكر الثانى فكان يناصر أرسطو الذى 
تكشفت عنه الكتب العربية » وأرندى فى أوربا ثوبا لاتيناً > ولم يتثل 
تراه صدی وحی دیی سمعاوی » بل بدا تتاج عقل انسانی عبقری > لان 
حاولة المسلمين التوفيق بينه وبين الاسلام كانت تقوم على اخضاع 
الدن للفلسفة وتأويل آياته حى يسارهاء وتولت رعابة هذا الاتجاه 
جامعة باريس عل قلة علمائا منذ النصف الثانى من القرن الثالك عشر حى 
القرن التالى » حين فر علباؤها ‏ تحت ضغط الاضطاد الى جامعة بادوا 
ومثاوا الأرسطاطاليسية أصدق تثبل - لبان القرتتن الخامسس عشر 
والسادس عشر کا سنعرف عند الحديث على النزاع فى عصر النمضة . 

کان للدومینیکان من آمثالآلبیرالکبیر + ۱۳۸۰ والقدیس توما الا کویی 
٠٠۷٤ +‏ أ كبر الاش فى الكين لتراث أرسطو » والمظون أن الير الكير 
کان أول من ميز بين نور العقل ( العم الطبیعی ) ونور الوحی ( عم 
اللاهوت ) » فكفل هذا بضمان شىء من المحرية للع والفلسفة اللذين كانا 
مسخرين فى العصور الوسطى لخدمة الدن ‏ فا يقول ولف _ واذاكان 
ألبير قد روج للبذهب الأرسطاطاليي وأشاف الك أقزال شر آحه» فتد 
کان بتحلی عن تأده کیا بدا على غير اتفاق مع تعالم الدين » وهذا نكر 
على أرسطو قوله بقدم العام » وآمن خلود النفس » ورفض تعريف اله 
باحرك الأول »» واعتره موجودآً لامتناهيا . وقد أ كد القديس توما نزعة 
ألبير » فز فى وضوحبين الفلسفة والإيعان فى الموضو ع والمنمج معا» وكفل 
الغلبة للابمان الذى يستند الى الوحى » على الفلسفة المكتسبة بالعقل - ک) 
أشرنا من قبل واعتبر الوحى عكا الحقيقة إت خالفه المقل ضل 
وا ال : 


وقد ضاق الفر نشسكان مموقف الدومنيكان » فرفض أمثال دانزسكوت 
Dunz Scotus‏ + ۳۰۸ ووليام اوکام ٠۳٤۹+‏ أية حاولة راد بها التوفيق 
ين الاعان ( اللاهوت )والعقل ( الفلسفة أو العلل الطبيعى )» وصرحوا ان 
ما يسل به العلل » قد لا بذعن الامان له » وجاهروا بأن كلبة الدين هى العلا 
ورفضوا المذهب العقلى الذى روح له القديس توماء وقرروا أن الير 
مقدم على التق » والخیر ما آمر به اه » وأوامر الله ليست فى ذاتها خيرآً » 
ولكنہا خير لان انته قد أمر جا ! ومن واجبالإنسان طاعة اله . 

وقد اعتنقتالكنيسة - الكاثوليكة - الاأرسطاطاليسة ک) بدت فى 
فى فلسفة القديس توما مذهاً لها وأقامت على هذا حى يومنا الراهن › وقد 
كان هذا الموقف خطره البشن فى تار النزاع بين الدبن والفلسفة » ومذا 
سن بنا أن نقف عنده قليلا : 

کان القدیس توما أ كر أرسطاطاليسى فى أوربا المسيحية کہا » وكان 
ابن رشد آعظم شراح أرسطو فى العالم الإسلاى ‏ شرقبه وغربيه على 
ااسواء » ومع هذا فقد خاصمه توما خصاما شدیدآ » ون کان من الإنصاف 
أن نقول مع «رینان » نه کان اکر تلامذته» ون نقرر مع بیوری أن 
شيوع تأملاته كانت من الاٴسباب الى أدت الى ظہور فلسفة القديس 
توما > وأن نسل مخ ألفرد جيوم بان وجوه الاتفاق بن إبات توما 
وان رشد فى منتهى الكثرة » بالإضافة الى أن عاولته التوفيق بن الدين 
والفلسفة تسبر عندهما فى طربق واحدة » وتجرى على نسق واحد » وكان 
(۱) کان لابنوشد نمو واسع النطاق فى الما المسيحى »> رغم أنه سوء حظه فى الما 
الاسلاى » ل محخلفه تلميذ واحد يواصل فلدغته س فیا لاحظ <« رنان > ۸٥۵۸٩‏ وکان اثر 
فافته وشروجه على أرسطو ضنيلا جداً فى الال الاسلاى س فيا يقول « دى بوير >€ 
De Boe‏ » بل لقد کان ان رشد آذر فیاسوف کیر قی العام الاسلای کا ستعرف فی‌الفصل 
التالى » وقد واصل فلسفته‌اين ميون ومدرسته . ويدو لنا أن مرد هذه الحمومة اى كان 


ها أبلغ الآثار فى موقف الكنهسة من كل من توما وابن رشد إلى الحلاف فى لانهج الذي 
انمه کلاها فی فلفته › فاان‌ر شد کان يوفق بين‌الدرن والفلسفة بتأويل الآيات الدينية تأوبلاح. 


س و س 


توما إذن أقوى خصوم أبن رشد جيعا » وقد تكقل بدحض ما لا نسار 
تعالم المسيحية من مذاهب الفلسفة العر بية عامة والرشدية وجه خاص » من 
قدم المادة وإذكار العنابة الأهية ووحدة العقل واستحالة الحلق من العدم 
ونحوه » واستطاع هذا القديس أن يستذط من فلسفة أرسطو خلود النفس . 
والةول بأن الته واجب الوجود» ...ال . 
وخثطاً أرسطو ف القول بقدم الزمان وال جرک » کا خطأً ابن رشد فى 
استنتاجه استحالة الخلق من ذلك » وتكفل‌هذا كله بأندنى مذهبه من قلوب 
رجال الكنيسة » بقدر ما باعد بين‌الكنيسةومذهب ابن رشد بوجه خاص . 
ونهض الا كليروس لقاومة الأرسطاطاليسية » وبدت المقاومة فى عام 
۹ م » حن انعقد مع اکلیرک فى باريس » وقرر إدانة المشتغلين بفلسفة 
أرسطو الطبيعية وشراحه » م عاد الا يروس فقرر منع تعلم أرسطو » 
وخاصة کا بدا تراث ان سینا » وقرر البابا جرنجوری التاسع عام ۲۳۱ 
تحر الاشتغال بدراسة الفلسفة الإسلامية » وكان يكن تبريرآ هذا التحر» 
إنكار أرسطو لاو د النفس > وموقفه من قدم العا وخلقه » ونظرته الى 
الكون باعتباره خاضعاً لنواميس طبيعية - فى وقت جيل فيه العلل الطبيعى 
هذه النوامس . 
وقد كان ابن رشد هدف هذه الجلاتف)] يلوح » وهو الشارح اللأعظم 
الذىاشترك فى خصومته لبر الكير وتوما الا كو بى معا » فكانالمعقولأن 
يكون عط السخط من رجال الكنيسة . وكان المظنون خطأ أنه بقول إن 
الفلسفة على حق » وأن الاديان الزاة على ضلال » ومرد هذا ا لطا فى فيم 
یؤدی إلى اتاق معناها مع مایقول أرسطو » اما توما فکان فى بوفيقه بن هما يؤمن بالفکر م 
الدينية أولا ثم يأخذ فى تقسير المذهب الفلسنى وتوجيهه إلى حيث بتفتق مع النصوص الدينية » 
أی أن ان رشد أخضع ادن #غلفة » أما وما فةد أخضع الفلقة لادين » فكان الطببعى 
بعد هذا أن تقوم الخعمومة بينهما » وان تلف نائج البخث الواحد عند كلهما » وان 
تفتصر الكنوسة لافدبس وما وختصم مع ابن رشد وإن كان كلاها شارحا لفارفة ارسطو ! 


ان رشد الى Siger of Brabant je‏ انه کان لا یذ کر نظر به تتعارض 
وتعاليم المسيحية إلا استند إلىأرسطو » وعزا الإبمام الىيصادفه ى شر حه. 
إلى تعليقات ان رشد » وكان من رأى سيجر أن العقل والعقيدة متناقضان › 
EA ASN e es‏ 
فنها م تَر دا من أن تضم إلى سخطما على سيجر » سخطما على المصدر 
اذى ادى أ اس ده با ۰ 

والواقع أن ان رشد کان لا بقل عن القديس توما حاسة فی تأ سد 
الئل الاعلى القائل باتساق العقل مع العقيدة ء والثابت أن توما قد أفاد منه 
کٹیںآ فی تاد هنا االاقساق .ولیک توما وجه خاص ‏ قد 
شوه “معته » فوضع رسالة «فى وحدة العقل ردا عل باع ان زد 
le de unitate intellectus contra averroistas‏ ض فا از ی الفا ل ان 
الاعتقاد فى وحدة العقل - کو نه واحدآً یع الناس _ ضرورى من وجبة 
النظر العقلى › بناينبتىرفض الاعتقاد ها رفضاً بات من و جة العقيدة الدينةء 
وناقش رأيه فى وحدة العقل « مارتن » فى كتابه الدفاع عن الان » وكتب 
« استيفن » أسقف باريس رسالة قدم .با للنسع عشرة وماتى مسألة ء ا منسوءة 
لاتباع|بنرشد » الذين أدانتهم الكنيسة » وعرض مارتن لمناقشة وحدةالعقل 


)١(‏ كنت اثناء ترج لفاسفة: والالميات فى كتاب « تراث الاسلام »> اتصال 
وا هذا الجزء الموقر « الفرد جيوم » بامجلتراء وقد جاء فى رسالة منه إلى : وی 
ان نتکام عن ابن رشد حذرن » وأنا لا آری فی تمالمه مايناقض عقائد الاسلام.. . الخ 
انظر ص ١ > 1٩ — ۴۹۰١‏ ترات الاسلام ء 

)١(‏ انظر كتابه : فصل المقال فيا بين العريعة والحكمة من الاتصال وكتابه : مناهج 
الأدلة فى عقائد اللة » وقد تناول .الأولى بالدرى الستعرق الفرنسى ليون حوتده 
Gauthier‏ .1 ونعر الال بالأسبانية الاستفرق میجیل بین ٥ن8‏ ,۸1 مع مقارتته بکتاب 
توما ,الخلاصة الفلسفية » وقام بر هامولر ۲٤11ة۸‏ وتر جما إلى الألانية ونشرت الرسالتان 
بالقاهر ة حت عنوان فلسفة أبن رشد ۱۳۱۳ » ۱۳۲۸ د وانظر ما كتبه الفرد حيوم فى 
بحته عن « الغلفة والالهيات » النثور فى كتاب تراث الاسام The Legacy of Islam‏ 
الذى ترجناه إلى المريية ونفرته لجنة الجاممبين لنصر الل فی عام ٠ ۱۹۳٩‏ ) 


MF? 


عند ابن رشد فى كتابه , الدفاع عن الاعان » واعتبرها شيهة « ذيان 
عنيف » كفل هذا وأمثاله بتصور ان رشد فى صورة رب الزندقة وأ 
الفكر الحر . 

ولكن جامعة باريس قد مضت بتعلم ابن رشد » وتثل فيا التراث 
الارطاطالیسی مستقلا عن الروح الدیی » وکان أظہر ماف راجا من 
الغلسفة الرشدية - القول بقدم العام وإنكار خاو د النفس وإقرار فناا بفناء 
الج ٠‏ . والنظر إلى الحوادت باعتبارها متعاقبة تعاقاً لا جال فيه للعناية 
الإلمية . . . ونحو هذا عا لا برتضيه مسيحى مؤمن » فنشأت عن هذه ال جامعة 
مدرسة من أحرار الفكر الذين ذهبوا إلى أن قصة التكوبن وبعت 
الأجسام ونحوه من العقائد الرئيسية » رما كان ححا من وجبة 
النظر الدينية » ولكنه باطل من وجة النظر العقاية ! ولم سخ هذا الاتحاه 
رجال اللاهوت الذين كانوا يرون الاتفاق معقوداً بين المقل والوحى › 
وخيل إلى الرجل العادى وكأن أعحاب هذا الاتجاه يقولون إن نظرة 
خاو د النفس صادقة أيام الأحاد» باطلة فى سائر أيام الأسبوع » وأن عقيدة 
الحواريين تبطل فى نظرك مى كنت فى حجر ة ا لاوس » وتصدق إن كنت 
ف قاعة الطعام . .11 

واشتد حنق الدومنيكيين على أرسطو المستقل عن المسيحة» وتمكنوا 
فی مدى ست أو سبع سنواتمن استصدار أربعين أمرآًمن‌البابا عحظر الفلسفة. 
الإسلام: «وحرأم » المشتغلين بهاء وقرر مع باریس المنعقد ق عام ۲4۹ 
کرم مىادیء کانت معروفة عند ان رشد» مها وحدة العقل الانساق 
فى الاس" جيعاً » وقدم العام وفناء اللفس بفناء الج » وإنكار عل اه 


(۱) انظر فی تناقض ابن رشد فى رأيه فى خلود النفسس وتأًوبله هذا التناقض فی کتاب 
« ان رشد وفاسفته € للمر حوم فرح أتطرون ص ۷ وما بمدحا » وخم ما فه استڼاده 


— ۹۹ — 


للجزئيات » وعدم تأثير العناية الإلهية فى أفعال البشر . . . ا . وأدان البابا 
جون الحادى والعشرون') مذهب ان رشد ف ازدواج الحقيقة » ونكلت 
الكنيسة بالتفلسفة فىجامعة باريس حرةا وإعدامآ » حى اضطروا إلى الفر ار 
إلى ادوا » حيث كانت البندقية مجلس شيوخبا كفيلة بتوفير الحرية لأهل 
الفكر الجر » وعندثئذ اتصر ان رشد وعاش أتباعه طوال القرنين 
ا حامس عشر والسادس عشر آمنين فى هذه الجامعة الى ل يكن فى أوربا 
کہا مكان أكثر مها أمناً . وهذا ما نعرفه فى القصل الذى عقدناه عل 
عصر الهضة . 

ويسجل تاريخ الاضطاد أن جامعة باريس الىاضطد فيا أتباع ابن رشد 
قد طلبت من خر یما بعد مضی قرن من الزمان » أن يقسموا غير حائين » 
ألا بعلمو إلا الاشياء الى تتفق مع تعالم أرسطو کا فسرها ان رشد". . ! 

ومن وجوه الطرافة أن المسيحين الذين خاصو! الفقلسةة إجالاء قد 
استعانوا بخصوم الفلسفة من المسلبين » فوقف الغرالى العقلى والديى قد راق 
علماء المسيحين منذ اللحظة الى تيسر لر فبا الاطلاع على كتبهء ولا 
بزالون مبتمبن بدراسة أعاثه والناية ها » والمعروف أن الخرائی قد هاجم 
الفلسفة » وذهب فى هجو مما إلى تكفير أهليا من أفلاطو ن وأرسطو » إلى 
الفارای وابن‌سينا » مېد لدراستها بكتايه « مقاصد الفلاسفة > محل علہاق 
كتابه « تهافت الفلاسفة»» وسرعان ما راج كتابه الثانى عند خصوم الفلسفة 
من المسيحين » فنلاحظ أن رعو ند مارتن ہناھN» ٩.‏ - الذى عتمل آلا 
بيكونلعاسه مولن العرب تظيرفأوزبا بأسرهاحتالعصو رال حديئة -فبايقول 
جيوم قد لض بعد عات القديس تومأ عقاومة فلاسفة الإسلام وعلمائه» 
واستجاب لمطلب رعوند پنافورت ؛0۲ةہ۴¡۸ u«dصرهةR‏ رئيس هيئة 


(۱) آولی عرش البایوية من سبتمار ۱۲۷۹٣‏ إلى ماهو ۱۲۷۷ م . 
Rashdall, universities, 1. 368. (Y)‏ 
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الدومنىكن › قو ضع كتابه « الدفاع عن الإعان » اعف؟ ەچ وأدخل فیه 
الكثر من آراء الغزالى » ومنذ ذلك الحين أفاد الكثيرون من علماء المسيحية 
من آراء الغزالى فى إبات الق بعد العدم Creatis ex nihilo‏ وراهينە 
ف التدليل على أن عل الته شاملللجزثيات » وعقيدة البعث بعد الات . واتفع 
القديس توما - الذى عاصر مارتن - برسالة الغزالى فى « الاقتصاد فى عل 
الاعتقاد» فى وضع كتابه‌المعروف , الخلاصة الفلسفية فالرد على الأمم غير 
المسحة » الذى وضعه استجابة لطلب رئيس هة الدومنيكين السالف 
الذک › وأوجه الشبه بین آراء توما والغزالى كثيرة( . 

وهكذا نلاحظ أن الغزالى كان ويلا على الفلسفة عند اليہود والمسحيين 
على السواء . . ١‏ وسنعرف آثزه المدام ف فلسفة العالم الاسلاى ف القصل 
التالى » وكان أ كتابه « تبافت الفلاسفة » عند هؤلاء جيعاً » أعمق - فبا 
يلوح _ من أثر « تبافت التبافت » الذى فند فيه ابن رشد موقف الغزالى 
من الفلسقة . 

وعند ان رشد كان يلتق إعجاب أتباعه وسخط خصومه من المسيحيين ‏ 
امتد نفوذه وعلا ذکره منذ القرن الرابع عشر › حتی غلب این سینا فی آوربا 
كلها » ولبث عاملا حيا فى التفكير الأورى حى مطلع العصر الحديث 
فى القرن السابح عشر » وكان هذا بزند من حقد خصومه وسورة غضبېم › 
على نحو ما آبنا من قبل . 

بل لقد سرت عند بعض المسيحيين موجة من السخط الشديد » أتت على 
الترات العلى للسلمين جيعاً »> وتجلت هذه الظاهرة عند أمثال بترارك 
ورعوه لل ااu[. ۱۳٠١ + R‏ » وقد وقف الأاخير جېوده على 


)١(‏ تراث الاسلام فى ترجتنا الفاعفة والالميات س ۳١٠‏ وما بمدها 

(۲) کان بن المحين به رحال دن ! بقول کارا دی ر ×1اVa Cara de‏ فی مقال له 
عن ابن رشد بدائرة الممارف الاسلامية : « كان الاعجاب بشروح ابن رد عظيا > حى 
بين رجال الدين الذين كانوا يرون فى مذهبه خطرا بهدد المقيدة > | 


ڪا وا 


الطواف بالبلاد الأوربية من باريس إلى ثيا إلى مو نبلبيه إلى جنوه ونابلى 
و زا ¢ وإثارة الاس صضد المسلمين وفلسفتمم » وعندها أنعقد مح فنا 
عام ٠۳٠١‏ م آرسل عريضة إلىالبابا يطلب فیہاه حرمان » کل مسيحی ينتصر 
لاان رشد» وحظر تدریسه ق مدا رن اوزنا ٠‏ و تت ال رة خر هذا 
عا بدخل فى ححاربة الإسلام د ولكن امجمع لم ياق إليبا بالاء( . 

هذا هو مو قف الممسخين عاأمة » وال كايروس المسحى وجه خاص › 
من أرسطو وشراحه من فلاس.فة الإسلام » ولعل للكنيسة بعض المذر 
ف موقفما من أحرار الفكر » ومقاومتبا للنذاهب التى بدت على خلاف مع 
تعالم الدين » فقد تكشفت حرية التفكير ‏ منذ بدأت بقظة العقل 
الأورى _ عن موجة من الإلحاد المي وع » كادت تأقى على الحياة الروحىة ء 
عشر شكوى دينية نسب بعضبا إلى المغكر الجر « فردريك الثانى » 4 ٠٢٠١‏ 
الذى شجع حركة انقلجن فلإسفة الإسلام وأعتبر اول رجل حدبثء 7 
وأمتدت هذه الو جات من‌الشك حت سملت الا دان المغزلة جمعبا وتجاوزتہا 
إلى الرسل علييمالسلام » وهذا بالإضافة إلى ما لته فلسفةأرسطو امتقو له 
عن شراحه من آراء لا تساير أبسط العقائد المسيحية » ولا تتمشى مح أظهر 
المبادىء المعروفة فى التقالد الدينية . 


كار أغرة : 

وعلى هذا انقضت العصور الوسطى » خلا عصر الأباء وبعض العصر 
هذه المرحلة الطويلة من وجود عقل بقظ جرىء» ولكن بعض آباء 
0 کن هتاخريا عن وال اي ق غه الأ اهدع اة اة 
لاعبرقيين على أسسس عقلية » والذى استشمد فا يقال أثناء تبشيرة لمرب واس » وقصد إلى 
حويل آسيا إلى المسيحية » وطالب باستبدال الجلات الصلبببة ببعثة تبشيرية . ترات الالام 


(۲) آورد ييورى مثالا هذا( ص ۷١‏ ) اكمرنا إغفاله لمرأنه على الرسل والديانات 
القلات اليزلة . 


ي2 1۰۲ ا 


الكنيسة قد اضطلع - منذ العصور الاولى _ بوضع السنن والشرائع الى 
مہدت ‏ فا بعد - لاضطاد الءةل » ومكنت من مطاردة أهله » وهہمنت 
الكنيسة على عقول الناس وقاو يم معا > واستسل العام الأورى لتعالمبا › 
وسارت الفلسفة فى ركاءما » وتكفلت بيد اا ا 
نظرها » قَصَفىَا اجو يما قروناً طوالا »> حى إذا دبت اليقظة إلى العقل ء 
وتكشفت أمامه دائرة المعارف القدعة _ مثلة فى التراث الارسطاطالينى 
المنقول عن فلاسفة الإسلام ‏ ضاق العقل باستكاتته لاستعباد السلطات › 
وأعلن فى منترف العصر المدرسى عرده › فت فنېض الا کابروس لمقاومته « 
حى إذا ضاق بأهله » زج هم إلى اجون » اتقاء لشرم » ولكن بعض 
دعاة العقل قد رفوا ف الالتجاء إل منعلته وتغليبه على كل شريعة » فأفضى 
هذا إلى إنكار العقائد الدبنبة › وامتان التقاليد المقدسة » فأنذر هنذا 
باكفہرار الجو واشتداد النزاع » وعندثذ تھ الا کایروس لمحشد قواته 
و وتتظے عا كه » والاستعداد للانقضاض على خصومه › ه 

تنقض العصور الوسطى › حى أشرف العا الأورى عل عېد إرهای »ملوث 
بالدم الآم » وهذا ما سنعرفه عند الحديث على الأزاع بين اللاهوت والقكر 
الجديد فى عصر النهضة : 

( مصادر الفصل ) 
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ونی تصوبرالنقاليد ال1مدةللاضطپاد › يقرا كىتابنا « قصةالاضطادالدينى » وسيطبع قريبا‎ 


0 ا 


الذرالى لاناغة EN‏ ا ت ان رد مت ماقور 


الليفة بتحرم الاشتفال بالفلقة س فتوى ابن الصلاح بتحرم الاشتغال بالالفة والانطق 
س آأر فتوی ابن الصلاح فيمن تلاه س عداء ء ان تيمية وابن قم الجوزية لافلسفة س 
قيام الفلغة قن الأسلام رغم ححلات خصومها العزمتين س موقف القرا ن من حرية النظر 
المقلل س تةسير الاضطاد فى الاسلام س الاضطباد فى المسيحية والاسلام ٠‏ 

عرف العالم الانااي ى رسال الل أحز ارآ يسارون التطور 
ويسبقون الزمن » وينتصرون للعقل ويجحاربون الحود وال جبل والتعصب ؛ 
وعرف إلى جانب هو لاء متزمتين يجمدون والدنيا »ن حو م ى حرکه دانمة 
ونشاط متصل » فبطمعون فى أن يوقفوا الركب ويعرقلوا حركته › لالم 
لايطقون فى الرأى جدة ولا خلافا » ولا حتملون من أحد أن بخرج على 
مألوف » أو يصيب عند الناس شهرة أو عند الحكام عطفاً ورعاية » فان 
وقع شىء من هذا فہم E‏ ا ! فلنعرض لبان 
موقفہم من العلوم الفلسفية الغريبة عنهم » وببان رآبہم فى هلبا إن بدا فى 
تفكيرم جدة أو خلاف لماعرف ا من عرض المحن 

لاء » عقبنا بيان موقف القرآن التكر من حرية النظر العقلى » ورأيه 
فى هلا المتزمتين وخصومهم من المفكرين على السواء . 

موقف فموة: الر مرس مہہ اہ یہہ : 

ذهب جبرة فلاسفة الإسلام إلى القول بأن غاية الدين تقشابه مح غاية 


الفلسفة » من حیث إن کلیہما ری إلى کے حقيق السعادة عن طريق الاعتقاد 


—_ £= 


الحتى وعمل اير » وبقولون إن موضوعات الدين والفلسفة واحدة » لان 
كاهما يعطى المبادىء القصوى للمو جو دات » وضض عن واجب الوجود 
على عقول البشر بواسطة العقل الفعال » لان المعارف کاہا ‏ ماکان منها 
بوحى أوعن غير وحى ٠‏ تصدر عن واجب‌الو جود بواسطة العقل الفعال . 
وقد حاول فلاسفة الإسلام التوفيق بين ادبن والفلسفة فى أسلوب لیس 
فه - ف الغالب ‏ عنف ولازوع إلى کریاء » ون کان بعضېم تم 

اال الب ار ا الدينىين<) a‏ هذه الحاولة مناط 
الاتكار أو معقد الطرافة فىالفلسفة الإشلاحتنها قول ليزت جوتيه » وإن 
أفضت فى رأى غيره إلى انقلاب هو لاء الفلاسفة ميشرين بالدن ودعاة له 


موفف رمال الرہیں ۶مہ افلس ارو سم رع : 

هذا موقف‌الفلاسفة إجالا » أما علماء الدين فقد تزعو اغير ذلك المزع › 
ہم « وق اک ااي خصوم للفلسفة ف غير هوادة ولا زفق »› وإن ل جد 
عند بعضېم من تأنژوا بالفلسفة تلك الجفوة ا 
من أمثال ابن الصلاح - کا سنعرف بعد قليل . 

وقد کان مفكرو الإسلام ‏ فا يقول جولدتسيهر - بطلقون على 
دا ارف الو ان راتا واف میات اسے ‏ عاوم الاوائل 
أو علوم القدماء أ و العلوم القدية » وهى تقابل عندم علوم العرب 
والعلوم الشرعة وجه خاص » وقد کانت علوم الأوائل مشار الشكوك 
والب عند المتطرفين من هل السنة » حتىحين كانت موضع عنابة فالييثات 
الدينبة الإسلامية . منذ القرن الثافى للبجرة » ومن هنا كان من السہل اتہام 
ارجل باازندقة نحا فى كتبه نحو آفلسفياً »ا حدث مع على بن عببدةالر انی 
وأفزيد البلخى وغيرهما . وقد بالغ هؤلاء المتطرفون فى هذا التزوع » حى 

)١(‏ انظر تفصيل هذا فى الفصل الرابم من كتاب أستاذنا الأ كير الشيخ مصطقى 

عبد الرازق « شيخ الجامع الأزهر > عميد أتاربع الفلسفة الاسلامية . 
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انوا ينفرون من كل عل ينسب إلى الفلسفة أو يتصل بها ! وليس أدل على 
هذا التطرف من أن يشكو منه الغزالى فى منقذه » وهو أكبر خصؤم 
الفلسفة وأصلبم قناة » ويقول أصحاب هذا الاتجاه إن انى حين سال ربه أن 
بعيذه « من عالاينفع » » إنما قصد علوم الاوائل . بل يرى ابن تيمية الحنبلى 
فى الجزء الأول من جموعة رسائله ت أن الع ما كان موروثاً عن 
نی » وکل ما سواه فهو عل لا نفع »أ و لیس بعل N eT‏ 
ويصف جمهرة المتكلمين من ال نيين علوم الأاوائل بأنها «حكة مشو بة بكفر» 
انما تؤدى إلى التعطيل ,ای2 ريد ذات الته من كل حسنة إبابية »» وبدا 
الاشتغال ا مساراً للاستخفاف بالدین » وکل من ع بہذه العلوم » دل 
بعنایته عل آنه مغموز ف عقیدته متېم ف دینه » ولیس نجه من هذا الاتبام 
أن يكونثقة فالعلوم الشرعية » مزاو لاللتعالي الدينية » بل إن بجر د الاتصال 
بهذه العلوم » كفيل 1 ينح بصاحبه إلى طريق الدين القوبم » وهذا هو 
السبب‌الذى جر" المأمون إلى القول لقال رآن - فیا بریتاجالدين السب . 

ومن أجل هذا كان آهل السنة ينصحون طلاب الع بتجنب الاتصال 
المشتغلين بعاوم الأوائل > ما استطاعوا إلى ذلك سبلا » وكان هوؤلاء 
بدورم بخفون اشتغاهم ارات اة کانوا عر يصن عل عتم 
أن مسا سوء » ومن هولاء ابن الطب ٠۳‏ الذى روى عنه القفطى أنه 
کان تى أهل زمانه فى التظاهر بعل الأوائل » فخرج ماعنده فى صورة 
متكلمى الملة الإسلامة ..! فإذا قيل إن أحد الفلاسفة قد ثاب إلى رشده 
وعدل ساعة موته عن ضلالات الفلسفة وأكاذيما » أثار هذا الغبطة 
والرضا فى نفو س الناس » وقد قل هذا عن ابن ناء الأربى + ٠1١‏ وهو 
ففلسوف رافضى ختلف الكثيرون إلى داره بدمشق ليأخذواعنه › « قبل 
عنه فى لمجة مازجها سرور المتتصر الظافر » إن آخر كلمة صدرت عنه وهو 
على فراش موته : « صدق انه العظے وکذب ابن سینا 


م س 


وكان طبيعً أن تشبع الدعوة إلى تجنب الاطلاع على الكتب الفلسفية ‏ 
وقد سو“ى ال جاحظ فى تلائ بين الكتاب المتهم والشراب المكروه - عند 
حديثه على الاشياء الى تخنى عن عيون الناس بعناية » . ! وطولب الحترفون 
من نساخی الکتب فی بخداد ( عام ۷۷ ه) بان يقسموا صادقين بلا ينسخوا 
كتابا فى الفلسفة 1 فا روى ابن الاثير : 

والمعروف أن ال ندقة قد فشنت فى العصر العبامى لاسباب منا أن 
الزندقة معنى الشك أو الإلحاد , تقترن عادة باليحث العلبى وهو فى العصر 
العباسى أبين وأظهر » » إذ انتشرت قه « مذاهب الكلام والجدال الديى 
ل المسائل الاساسة قى الأديان > واليحث الفلسنى على التحو الذى حثه 
ارخا وأفلاطون رق فى المادة والصضورة والجزء الذى لا بتجز. 
والجوهر والعرض وما إلى ذلك » وانساق الخلفاء إلى مطاردة الزنادقة 
استجابة لنزعاتهم الدينية أو مجاراة للرأى العام > وكان المدى , أول من أمر 
الجدليين من آهل البحثمن المتكلمين بتصنيف‌الكتب فى الرد على الملحدين ء 
وإقامة الراهين على المعاندين وإزالة شبه الملحدين مح إنشائه إدارة للسحث 
عن الزنادقة وعاكتهم ؛ وقد نصح ابنه الهادى فى مطاردة أصحاب مانى 
واستجاب ابنه لنصحه » وكذاك فعل هارون الرشيد والمأمون والمعتص » 
فقتل الكيرون أو صلبوا وأحرقوا بالنار » وكان من هؤلاء الزنادقة من 
كان يدعو إلى الشعو بية والمذاهب الدينية ويعلن شكه فى الأديان ويقول 
« بسلطان العقل إلى آقصی حدوده » فہم لا بریدون آن پؤمنوا لا با رون 
بأعينہم وحكمون العقل حى فيا ليس للعقل فيه جال » فنبذوا الأأديان جلة 
ودعرا إلى الإلاد > . 

وكان من اليسبر أن عرق كتب الوائل مى عثر علا عند المشتغلين 

E 


)١(‏ أجد بك أمين فی ضحی الاسلام ج ١‏ فى الفصل اأسادس من الباب الأول عن حياة 


— ۷ ن 


جا » وقد حدث هذا مع حفيد عبد القادر الجيلاف الصوف المعروف »› وهو 
ركن الدين ( عمد بن عبد السلام + ٠١١‏ ه ) ولا وجبوا الاتبأم إليه » زعم 
اققا لشره أنه نسخ هذه الكتب توطئة لتفنيدها والرد عليها » ولكن دفاعه 
1 جد فتلا فأوقدوا مام مسجد جاور لمسجد مسجد الخليفة نارآ عظيمة » واعتلى 
السطم الملاء والقضاة وججبور غفير من الاس ت اا و 
سطح المسجد فى النار » ونبض أحدم بتعريف الحاضرين بهذه الكتب كناب 
کتاباً » وهو قول وعبد السلام حاضر معہم س : العنوامن كتب هذه 
الكتب ومن آمن مما فيا › والعامة ببتفون باللعنة الى تجاوزت عبد السلام 
إلى الشبخ عبد القادر نفسه » نض الشعراء بيجو الملحد والسخرية من 
آمثاله . آما عبد ألسلام فقد دين بالفسق» وجرد من طيلسان العلباء » وزج 
به فى السجن » وانتزعت منه مدرسة عبد القادر . . . ومثل هذاکان كثيراً 
ما يقع » وسنعرف بعد قليل حنة انن رشد وإحراق کتبه وصدور منشور 
بتحرى الاشتغال بالفلسفة . 

اوقد كانت إلمبات أرسطو ‏ أولا وبالذات - عط السخط عند 
أهل السنة » إذ اعتروا مقدماتها ونتانجما متعارضة كل التعارض مع 
مقتضيات عقائد الإسلام » وتجاوز سخطبم ذلك إلى العاوم الرياضبة انبا 
تمد للدراسات الفلسفة ن الانتنال ب ن 
مستازمات عل الفرائض » فوق آنه يعين ا راء فى أحوال التوريث . أما 
الهندسة فقد كانت مثالا للشك عند أهل السنة » وكانت الأشكال الهندسبة 
تثیر قلقہم » وتدین صاحبا باازندقة » وقد وقع‌هذا زمن أن نواس وبجاوزه 
إلى العصور المتأخرة » وقد تحدث أو الحسين بن فارس فى كتابه « الصاحى 
فى فقه اللغة وسند العرب فى كلامبا » عن خطر المندسة على الدين مع قلة 
نفعبا . واننهى الى أن ا رض ف الرياضيات يؤدى إلى الانخلاع عن الدين . 

ولما كان الاشتغال بعلوم الأوائل قد ارتبط بالتقاليد الافلاطونة 


EE 
المحدثة » فقد دخل فى جلة هذه العلوم مزاولة السحر والطلسمات والنارنجيات‎ 
إلى جانب عل التنجے » ومن هنا کان حط السخط عند أهل السنة › فاتفق‎ 
المعتزلة والاشاعرة على إنكار عل النجوم » بل تجاوز الإنكار ذلك إلى عل‎ 
اهيئة ( الفلك ) رغم منفعته فى تحديد مواعيد الصلاة والقبلة و “متها » وحسبنا‎ 
فى الدلالة على هذا الاتجاه آن يكون مفسر متكلم معروف كالفخر الرازىء‎ 
ضعرف ألثُمَة ف هذا العلل - دم اعترافه بعل النجامة » فيصرح فى الجرء‎ 
. » السادس من مفاتيح غيبه بأنه « لا سبيل إلى معرةه السموات إلا با ر‎ 
وکان رر شك السنيين فى هذا الع تأ بيده للقول بأن الشمسن تطلع فى بعض‎ 
البلاد فى منتصف الليل » وآنها تشرق من ا مغرب » مع آن الحديث يقول إن‎ 
1. . هذا من علامات الساعة‎ 

وإذا كان أهل السنة قد حذروا من خطر العلوم اليو نانية على الدين › 
فقد حاربوا المنطق البو نانى فى غير رفق ولا هوادة »لان طرق الرهان 
الارسطاطاليسة كانت خطرآ على ححة العقائد الإبمانية > ومن هنا ذهب غير 
الحقفين إلى القول بأن « من تمنطق تزندق » . 

os E EN, 
کثیرة تہاجم الفلسفة والمتطى بوجه حاص منياكتاب :ء الزد على أهل‎ 
 مہلئاسر المخطتقللنوعختىوغيره » وقد اتهم إخوان الصفا ف ال جز الرابع من‎ 
وف اتهاممم بعض الغلاو - بأنيم يعتبرون المنطق والطبيعيات‎  ةلزتعملا‎ 
كفرآً وزندقة . وإن كان هذا كله لايننى القول بأن بعض ية رجال الدين‎ 
قد حسن ظنهم بالاشتغال بالمنطق » ونم قد انتفعوا به فى خدمة الكلام‎ 
. والدراسات الدينىة‎ 

فاذا نزلنا بالغرب الإسلاى » لاحظنا آثر هذا التعصب بعد موت 
الخليفة الحك عام ه فالنصور بن أنى عامر بأمر باحراق الكتب المؤلفة 
فى العم القديمة ولاس ماكان منبا فى المنطق والنجوم > وقد أید حکه 


فى هذا الصدد رجال الدبن » وقد فصل صاعد فى , طبقات الأمم » فى وصف 
إحراق هذه الكتب . وليس ينو هذا أن يويد المنطق بعد هذا التعصب - 
ان ع > وهو من شد المتحمسين لنصرة السنة معناها اضبق » ويذود عن . 
ريه فى ملله ونحله » وفى غيره من كتب . وقد كان المنطق مثار الضيق عند 
بعض رجال الدين فی عصر الازدهار الذى كان آيام دولة الموحدين › 
فالمتزمتون من فقماء المالكية باجمون الفلسفة فى عنف وغضب ملحوظ › 
وف القرن الثانى عشر مجو ابن جير الفلسفة بقوله : 
قد رت عصرنا فرقة ظورها شوم على العصر 
لا تقتد یف الاين الابما ان ا وان ا 

ولعل الغزالى قد قصد إلى إخفاء اس المنطق من عناوين تبه اتقاء 
اضبق أهل السنة والجاعة » ومن ا ل 
النظر » و « القسطاس » وقد عرض له فى مقدمة « المستصنى »» ومقدمة 
« المناصد» . . وقد بان كا فعل ابن حزم عن منفعة هذا الع للمباحث 
الذينية » وإن ل بمنعه هذا من إبداء سأمته وضجره من هذا الع فى , عك 
النظر »» وتحذيره فى المنقذ » من التسرع فى الوقوع فى الكفر استناداً إلى 
زندقة أهل المنطى( . 

وف العصر الذى تلا الغزالى وصلت معارضة لمنطق أوج شدتها › 
فلنقف هنا وقفة قصبرة ف ع اع ركف الال من الفا ةة 
إجالا» عسى أن بلقي هذا ضوءآ على تزمت العصور الى تلته . 
| عراء المرالى للقلسةء وأترم : 

بعرض الغزالى د فى المنقذ من الضلال » إلى بيان موقفه من الفلسسفة » 


ویقول إن من لا يقف على منتهى عا لابقف على فساده » وأنه م بر د أ حدا 


)١(‏ اقرأً تفصيل ما سبتى فى الةصل لقى عءقده جولدقسيهر عن « موقف أهل السنة 
القدماء بازاء علوم الأوائل »> فى كتاب « التواث اليوناتى قن الحضارة الاسلامية > 


E f ss 


من علماء الإسلام صرف همته وعنايته إلى ذلك ( الرد على القلاسفة ) 
وليس قى كتب الكلمين الذين اشتتاوا بالرد عليبم إلا كبات معقدة 
ظاهرة التناقض والفساد » وعل الغزالى أن رد المذهب قتز نه 
والاطلاع على كنبه » رى ف عماية » ومن أجل هذا جد فى تحصيل الفلسفة 
من کتہا دون استعانة معلل » حت انھی بعد ثلاث سنوات إلى الكشف 
عما فما من خداع وتلبيس وتحقيق وتضبيل » ورأى أن الفلاسفة , على كثرة 
أصنافبم تلزميم سمة الكفر والإلحاد ٠‏ وإن كان بين القدماء مهم 
والاقدمين » وبين الأواخر منم والاوائل » تفاوت عظم فى البعد عن الحق 
والقرب منه » . 


وتمشياً مع منهجه السالف فى دحض ما يبدو فى الفلسفة منافاً للدين » 


وضع کتابه « مقاصد الفلاسفة » للابانة عن مذاهبېم وکأنه واحد منهم » 
اضطلع ف « تهافت الفلاسفة بتفنند مزاعمېم و[بطال دعأوييم وإثبات 
ضعف عةيدتهم فى مذاهبهم الى قرروها متاثرين بفلاسفة اليو نان » وقد قصد 
من وراء هذا كله أن يبين عن عدم وفاق الفلسفة للدين » وأن يصرف الناس 
عن هلما ويزجر من بخوض فى عاو مما » إذ قل" « من بخوض فيما إلا وينخلع 
من الدين » فاذا انى من هذا » قرر أن التصوف بى الوحى طرعاً إلى 
اكتشاف الحقيقة » وأنه يفوق العقل الذى بتشبث به الفلاسغة مع قصوره 
عن إدرا کا . 

وقد قم الفلاسفة فى المنقذ إلى ثلاثة أصناف : دهريون وم ار نادقة 
لام جحدوا الصانع المدبر العالم القادر وزعموا أن العا لم بزل موجوداً 
بنفسه ول بزل الحيوان من نطفة » والنطفة من حيوان كڪذلك ... م 
طسعون وم الذين سلوا بوجود قادر حکے مطلع على غابات الامور 
ومقاصدها ولكنيم أنكرو | معاد النفس وجحدوا الأخر ة والحساب فلم يبق 
عند للطاعة ثواب ولا للبعصبة عقاب ».وهو لاء أيضاً زنادقة . م يون : 


— ۱۱ 


وم المتأخرون منهم كسقراط وأفلاطون وأرسطو » وقد هاجوا الد هرية 
والطبيعيين ولكنہم استبقوا منرذائل كفرم بقايا فوجب تكفيرم وتكفير 
متبعيم من متفلسفة الإسلامیین کابن سینا والفارای وأمثامم . ويرى أن 
A‏ سب ما نقله هذانْ الفیلسوفان ينحصر فى 
Fa‏ م: ا وقسے ب التبدیع به وقسے لاحب 
إنکاره صلا 

وقد قسم الغزالى علو مم إلى رياضية وممطقية وطبمعية وإهية وسباسمة 
وخلقية » وجمل رأيه فى الأولى والثانية آنا لا تتعلق بالدن نفا أو اثااً ... 
وبمضی فى حديئهحتى يصل إلى الإيات» وهى بيت القصيد» لانغما , اک 
أغاليطيم » » و « موع ما غلطو ا فيه يرجع إلى عشرين أصلا حب تكفررم 
فى ثلاثة منم » وتبديعهم فى سبعة عثر » وقد صنف تبافته لإ بطالهذه المسائل 
المشرين . فأما المسائل الثلاث الى خالف فما الفلاسفة كافة الاسلامين 

١ (‏ ) إنكار بعث الأجساد فى فى رأيم لا تحشر » والمثابوالمعاتب هى 
الأرواح المجردة » والعقوبات روحانية لا جسمانية . 

( ۲ ) فصر عل اله عل الكليات دو ن الجر ئيات » وهو كفر صرح » إذ 
« لا يغرب عن علمه مثقال ذرة فى الأرض ولاف السياء . 

(۴) قوم بقدم العام وأزليته . 

وليس بين المسامين من ذهب إلى شىء من هذه المسائل - وأماما وراء 
ذلا من نن الصفات وقوه أنه عام بالذات وماګری بج راه » لمذهريم 
فيه قريب من مذهب المعتزلة » ولا جب تكفير المعتزلة مثل ذلك .ومن رأى 
تكفير أهل البدع هن فرق الاسلام » ڪفرم من أجل هذه المسائل 
السبع عشرة . 

وقد ندد الخزالى ف تبافته بالفلاسفة »› ورمام بالغىاوة والمق والزيغ 
وسوء الظن بالته » والغرور والادعاء والاعتداد بالعقل ونحوه » ولكن 


حت إإإ — 


تکفیرھ کان أقسى ما فى حلته الى أماتت الفلسفة فى الشرق‌الاسلای - فعا 
لاحظ المستشرق مو نك وضعضعت التفكير الفلسفى فى العا الاسلای 
وسخرت الدراسات الفلسفبة -لخدمة الدينباقتباسات من أرسطو أو ابن سينا 
أو غيرهما» وانصرف المقكرون ف المخرب الاسلاى عن الطبيعة وما بعد 
الطببعة » واتجهوا إلى العلوم العملية من أخلاق ا فيا لاحظ 
المستشرق دى بوير . 

وليس بدعاً منه هذا المجوم » فان علباء الكلام - فا يقول البارون 
کارادی فو فی كتابه عن الغزالى » قد زاولوا عار بة الفلاسفة منذ ظہرت 
مدارس الفلسفة » لان مذاههم ‏ الا ما بلغ إخلاصہم فى إعانہم - 
خطر ېدد الدین فی رأی حماته › لانہم یعتزون بالعقلآ کار ما ینبغی . 

ولكن من الإنصاف مذا الرجل أن تقول إنه مع عدائه للعقل وعاولته 
دحض الفلسفة › ل بحرم الفلسفة جلة منغير تةصىل لأن , الخلاف بيهم 
و بين غير من اإفرق تلانه أقسام : قسي يرجع الفزاع فيه إلى اللفظ › وقسم 
لایصدم مذهبہم فيه أصلا منأصول الدين » والقس الشالث مايتعلق القداع 
فره باعل من أصول الدين » كالقول فى حدوث العا وصفات الصانع و بيان 

حشر الأجساد والابدان » م يعقب قائلا فى تبافته , فبذا الغش ونظائره 

Ry‏ ما عداه» . م هو _ علیما 
اشر نان قل يشكو فى ء معيار الل › وفى « المنقذ » من نفرة رجال 
الدينمن‌الحساب والمطق لجر دآنهما من علوم الفلاسفة الملحدين » وهو يقرر 
أن از بأضات مفدة فى ذانباء وآنا فى ابا لا تعلق .بالدين نفا أو 
إثباتاً » وإن عاد ا ا هخ آقات> س علها ق القن 
وفاعحة العلوم معا 

ول يكن الغزالى أول من اضطلع بالتصدى لباجمة الفلاسفة وتبيان 
باطلهم › > فقد سبقه الى ذلك ابن حزم ف فصله » وال جویی فى رهانه ف 


أصول الدن وإرشاده فى قواعد الاعتقاد» وغير هذن من أسلافه . 
ولكن الغزالى كان فىمجحال المجوم على الفلاسفة وتفنيد مزاعممم » أقو ام حلة 
وأغزرم مادة وأصلبيم قناة وأطو م باعاً » فطع هذه الجلة بطابعه القوى 
الغلاب » ومذا مكن ها وهي أذهان الناس لقبو طا » ومد الطريق للتتكيل 
بالفلسفةعلىيد ابن‌الصلاح وأمثاله.وإذا كان بين من تقدموا الغزالى منحارب 
الفلسفة فى غير رفق ولا هوادة ء فقد كان هذا الصنف من لم يتذوقوا طعر 
الفلسفة»ومن‌هنا بدا اخلط فیکلامہم ومن آمثلة هذا قول ا خو ارزی 4 ۳۸۲د 
٩۹۳ (‏ م ) فى « الباب الثالت ف الرد على الفلاسفة » من كتابه « مفيد العلو م 
ومبيد المموم » : « وم قوم من اليونانيين تحذلقوا فى المقالات حتى وقعوا 
ف وادی‌الحیرة والخ-باط وهو کال جنون ولیس به-وعیروا فی الإيات. 
وبنوا مقالاتم على التشمى امحض والدعاوى الصرف وبزعبن أنہم أ كس 
خلق اله » وسياق مذهبم يدل على نهم أجهل خلت اله وأحمق الناس» 
وأساس الإلحاد والز ندقة مبى على مذهبهم » والكفر كه شعبة من شعبمم .. » 
وعضی بعد هذا إل ذ کر شىء من مذأهب سقر اط وأفلاطون وأرسطو عن 
جېل هذه المذاهب . ٠‏ 


موفف اه ر سر ہہ الر ی رالاس : 


قضت حلة الغز الى على القلاسفة قى الشرق الإسلاعى بل امتد مسا إلى 
الغرب الإسلاعى وأنى على التفكير الفلسنى عند أهله ۽ ولا مات الك الذى 
بعث الحركة العلبية وأجزل لاهلا العطاء > خلفه ابنه هشام الذى اغتصب 
ملک الحأاجب المنصور › وناهض العلل واضطبد العلماء والقلاسفة » وحاصر 
قرطبة وأسقط قصر الخلفاء › وأمر باحراق ما فه من كتب الفلسفة والمنطق 
والفلك » فأحرقت فى ساحات قرطة أو طرحت فی آبارھا › وبیع سائر 
الكتب فى الأسواق بأخس الانمان ؛ وقد فعل هذا كله رغبة منه فى استالة 
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رجال الدن ورصى الشعب بعد اغتصاه الملك من هشام » ولیکون ذا 
بطل الدفاع عن شريعة الناس ودينهم . ثم خلفه الخليفة عبد المؤمن الذى 
اجتمع فى بلاطه أعظ فلاسفة العصر » وف طليعتهم ابن رشد» فشجعه ا-لليفة 

على شرح کتب ار طو › فاستجاب له وکان الشارح الاعظ . 


وكان على ابن رشد أن ينتصف للفلسفة من هجات الغزالى » فوضع 
كتابه « تهافت الهافت » ليدحض به حلة الغرالى » وليثبت إمكان التوفيق 
بين الدين والفلسفة » فد إلى هذا « بالاستدلال بالقرآن على وجوب النظر 
العقلى » ومى صح هذا وجب الا نتفاع بتراث اليو نان » وعاولة التوفيق بين 
حرفبة النص وتراث العقل القدم » بتأويل ظاهر النصوص وجعلا متمشية 
مع منطق العقل السلي » وقد وقف على هذه الغاية كتابيه : « فصل المقال فيا 
بن الشر عة والحكة من الاأتصال » و « الكشف عن مناه الأدلة ف عقائد 
الامة » ومرد* الامر فى هذا إلى أن للآبات ظاهراً وباطاً » ولا ينقى أن 
نقف عند الظاهر حى لا تتكشق العلاقة بين الدين والعقل عن تناقض 
وتنافر » وإن كان من الثير للعامة أن بقفوا عند ظاهر النص » لن التأويل 
یضرم ولا بجدی معېم فتیلا . 

وقد حاول ابن رشد أن يوفق بين الوحى والعقل » فضرح بأن للعقل 
ميدانا حسن التفكير فيه » فإن بجاوزه ضل سيلا » ومن هنا مست المحاجة 
إلى الوحى الذى جاء متمماً للعقل » فن ذلك معرفة اله تعالى » والسعادة 
والشقاء فى الدنبا والأخرة » وأسباما ووسائلما ... واتصال الإنسان بالعقل 
الفعال يسل إلى هذه السعادة » ويلهم العقل الباق » وقد فصل أبن رشد 
فی بیان طرق الاتصال و کیفیته › فلیر جح لی کتاباته من شاء مزیدا . 

وحاول ابن رشد أن رد عل الغزالى » معنا بالمسائل الثلاث ال ىكفتر 
الفلاسفة من جلما » وهى إنكار بعث الا جساد » وقدم العالم » وقصر عل اله 
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على الكلبات » ولكن التوفيق قد أخطأه فى ذلك » وإن كانت الحاولة ذاتما 
كفيلة بتقدير صاحما » وإثابته على مأ قدم من جود طيبة) . 

کر ابمہ ر سر : 

وقد خلف يعقوب ال لقببامنصور أباه يوسف أبا يعقوب + ۸١‏ ه» 
ورغم ما صادفه ان زشد فى رحاب هذا الخليفة من عطف وتقدر › فقد 
ثارت ال تب والظون بخقدتهء ومد خذا تة بعد.» وذلك .أن النصور 
. قد أضمر لهالشر» مع كار الفقہاء فى قرطبة » وعرض عليہم كتب ابن رشد» 
توطئة لتعليلها أو تحر مما » ويقول اللانصارى فى وصف هذا الجلس : 

« لما قرت (فلسفة ابن رشد ) بالجلس » وتداولت أغراضا ومعانيما ء 
وقواعدها ومبانیما » خرجت ما دلت عليه سوأ خرج » ور عا ذیلہا مکر 
الطالين » فل بمكن عند اجتاع اللا » إلا المدافعة عن شريعة الإسلام » ثم 
آث الخليفة فضلة الإبقاء > وأغبد السف القاس جيل العزاء » وأمر 
طلبة بجلسه وفةباء دولته بالهضور بجامع المسلمين . وتعريف الما أنه 
( ابن رشد ) مرق من الدين » وأنه استوجب لعنة الضالين . وأضف إليه 
القاضى أبو عيد اه ابن ابراه اللأصولى ف هذا الازدحام » ولف معەفى 
فریق هذا ملام . » . ثم آمر أبو الوليد ( ابن رشد) بسكن اليسانة ( بقرب 
قرطبة وسکانا من الود ) لقول من قال إنه ينسب فی بى اسرائيل وأنه 
لا يعرف له نسبة فى قبائل الاندلس » وتفرق تلاميذه أيدى سبأ» . 

وفى المجلس السالف الذ كر » مشّل القاضى أو عبد الله ابن مروان 
المدعى العام » إذ نض رفع الدعوى على ابن رشد» م نض بتعريف 
اناس بالا تام الخطيب أب على بن حجاج » ولم يدافع أبن رشد عن نفسه › 
ولم ينض لذا الدفاع ۹ من أصدقائه ۽ وبعد هذا صدر الحك بنفيه على 


)١(‏ انظر تملية‌نا اأنعور فى هامش ص ۴٠١‏ و ۴٠۳‏ فى ترجتنا الفلفة والالهيات 
فی كتاب تراث الاسلام . 
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ماعرقاء ثم نشر الخليفة فال ندلس وا مغرب منشوراً كتبه كاتبه أبوعبداله 
ابن عباش لتحرم الفلسفة وإعدام كتبما واضطاد رجالا » وتحذير الناس 
من شرها كأنما كان قيام الفلسفة واشتغال المغكرين بها» ونهوض العقل 
أداء وظيفته الطبيعية فى النظر العةلى » مرهوً بقرار يدعو إليه خصوماء 
ويصدره من يستجيب الهم من الحكام .. . !! وهذا هو نص المنشور : 

مور بكر ىم القلس : 

قد کان فى سالف الدهر قوم خاضوافی حور الأوهام » وآقر لم ' 
عوامم بتفوق علهم ف الأفمام » حيث لا داعى يدعو إلى الى القيوم » 
ولا حاك يفصل بين المشكوك فيه والمعلوم » خادوا فى العام صحفا مالا من 
خلاق » مسودة المعانى والأوراق » بحدها من الشربعة بعد المشرقين › 
وتبايها تباین الثقلين » يوهمون أن العقل ميزانما » والحق برهانما » وم 
يتشعبون فى القضية الواحدة فقا » ويسيرون فما شوا كل وطرةا » ذلك بان 
لته خلقہم للنار > وبعمل أهل النار يعملون » ليحماوا أوزارم كاملة يوم 
القيامة > ومن أوزار الذين يضلو نيم بغیر عل » ألا ساء مابزرون! . 

و نشاًمنېم ف‌هذه ال محةالبیضاء شیاطین أ نس خادعون اله والذین آمنوا» 
وما خدعون إلا أنفسہم وما يشعرون » يوحی بعضم إلى بعض زخرف 
القول غروراء ولو شاء ربك ما فعلوه فَذر م وما بفترون » فكانوا علي 
أضر من آهل الكاب » ودغن اة إل اه و اقات لان الان 
حتهد فى ضلال » ويجد فى كلال » وهلاء جدم التعطيل » وقصارام القوي 
والتخييل » دبت عقار يم الفاق برهة من‌الزمان » إلى أنأطلعنا الله سبحانه 
منم على رجال » کان الدهر قد آملى هم على شدة حړو ېم › وأعنى عنم 
سنین على کثرةذنوبهم » وما أمل هم إلا لمزدادوا إنما » وما أماوا إلاليأخذم 
اه الذی لا اله إلا هو وسع کل شیء علا . 

وما زلا وصل الله ڪرامتک ‏ نذ کرم على معدار ظننا فيم ؛ 
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وندعوم على بصيرة إلى ما قرب ہمإلى اله سبحانه وتعالى ويدنيهم » فلا أراد 
اه فضيحة عمايتم » وكشف غوايتهم » وقف بعضم على كتب مسطورة فى 
الضلال » مو جبة أخذ صاحبما بالشمال » ظاهرها موشح بكتاب الته» و باطنبا 
مصرح بالإعراض عن اله › لیس منہا الإمان بالظل › وجیء منہا بالحرب 
ازبون فى صورة الس » مزلة للاقدام » وهم يدب فى باطن الإسلام ‏ 
أسياف أهل الصليب دو نما مفلو لة » وأيديم عما يناله هؤلاء مغلو لة ‏ فاليم 
بوافقون الأمة فى ظاهرم وزم ولسانم » وخالفونهم بباطهم وعم 

« فلا وقفنا منم على ما هو قذى فى جفن الدين » ونكئة سوداء ى 
صفحة النور المبين » نبذناه, فى اقه نبذ النواة » وأبغضنام فى الته )ا ننا حب 
المؤمنين فى اله » وقلنا اللبم إن دينك هو الحق البقين » وعبادك مم 
المىصوفون بالمتقين » وهؤلاء قد صدفوا عن آياتك » وعمت أبصارم 
وبصام عن يباتك » فباعد أسفارم » وألحقٴ بهم أشي اعم حيت كانوا 
وأنصارهم > ولم یکن بينہم الا قليل وبين الالجام بالسيف فی جال آلسنتہم» 
والإيقاظ بحدة من غفلتهم وسنتهم » ولكنم وقفوا موقف الخزى والهونء 
م طردوا من رة اله » ولو ردوا لعادوا لما نوا عنه ونيم لكاذبون . 

فاحذروا ‏ وفق.ك الته ‏ هذه الشرذمة على الإمان» حذرك من 
السموم السارية فى الآابدان » ومن عر له على كتاب من كتهم › جزاؤه 
انار التی بها بعذب آربابه » ولا یکون مآ ل مؤلفه وقار ته ومآبه » ومی عثر 
مہم عل مید ف غلو ائه » عم عن سببل استقامته واهتدائه » فلیعاجل 
بالثقيف والتعريف . 

« ولا ترکنوا إلى الذین ظلموا فتمسک النار وما لک من دون الله من 
أولياء م لاشنصرون - أولثك الذين حبطت عام أولئكالذين لس 
م فى الأخرة إلا النار وحبط ما صنعوا فيا وباطل ماكانوا يعملون » . 
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والته تعالى بطر من دنس الملحدين أصقاعك » ويكتب فى صحائف‎ « 
. » الارار تضاف رک على الحتى واجتاعک » إنه منعم کرم‎ 
هذا هو المنشور الذى ظن مصدروه والمروجون له نهم بهذا قد قضوا‎ 
على الفلسفة وأعدموا كتا وأزالوا من الو جود المشتغلين مها » فكتب‎ 
للفلسفة اللو د و-لخصومما الفناء . وقد تكب مع أبن مرشد بو جعفر الذهى‎ 
والقاضى عبد الته بن ابراهيم الأصولى » وأبو الرييع الكفبق وأبو العباس‎ 
. الشاعر . . . وقد نفام المنصور إلى غير المننى الذى استقر فيه ابن رشد‎ 
بقول الذهى إن الاصور قد كتب إلى البلاد يأمر بإحراق الكتب » إلا‎ 
ما کان ما فى الظت واطهتتاي الوا رق خرن رة نان‎ 
: الفتنة › فسار أهله فى ركاب هذه الجلات » ومن ذلك قول /ابن جير‎ 
قزم اإرشد بان رشد لا علا فى الزمان جدك‎ 
وکنت فی الدین ذا رباء ماهكذا كان فه جدك‎ 


ويقول : 
تفذ القضاء بأخذ کل موه متفلسف فی دینه متزندق 
ب منطق اشتغلوا فقيل حقبقة إن البلاء موكل بالمنطق 
ويقول : 


خليفة الله أنت حقا 
یم الدبن من عداه 
أطلك اله سر قوم 
تفلسفوا وادعوا علوما 
واحتقروا الشرع وازدروه 
أوسعتهم لعنا وخزا 
فابق لدين الاله ڪيا 


فارق من السعد خير مرف 
وکل من رام فنا فتقا 
شقوا العما بالنفاق شقا 
صاحما فى العاد يش 


سقاهة مم وھا 
وقلت بُعدآً لم وسحقا 
فإنه ما بقيت يق 


ت 


ويقول : 

لت آمير المؤمنين مدى انى لانك قد بختنا ما قم 

قصدت إلى الإسلام تعلى مناره ومقصداالاسنی لدی انته‌يقبل 

إلى أن بقول : 
وأوعزت فى الاقطار بالبحث عنم وعن کتبہم والسعی فى ذاك أجل 
وقد كان للسيف اشتياق إليهم . ولكن مقام الخرى للنفس أقتل 

كانت هذه الحنة اتتصارا لرجال الدين على أهل الفلسفة فى هذه الفترة 

من الزمن کا لاحظ رینان من قبل » وإن کان انتصارآً لم یکن فی حك العقل 
أن یکتب له الدوام ! وقد طال الامد الذى ركدت فيه ريج الفلسفة فى العا 
اا ا 

ویقول ابن رشد إن آعظ ما آلمه فی حه آنه دخل مع ابنه ا 
فى قرطبة وقد حانت صلاة العصر » فثار بعض سفلة العامة وأخرجوهما من 
المسجد . . ! إن صح هذا استتيعد ما قبل من آنه فر من منفاه إلى فاس » 
وأن هلبا أمسكوه ونصبوه أمام باب المسجد » للبصق عليه عند الدخول 
والخروج !. 

على أن عحتته ل بطل أمرها » فقد استجاب الخليفة لمسعى الوسطاء » فعنى 
عنه وعن أصحانه ورضى عن الفلسفة وألنى منشور تحر يما والتتكيل برجاها . 

وقد رد رینأان R2۸‏ هذه المحنة وأمثالمها من وجوه اللأاضطاد الذى 
عاناه أحرار الفسكر » إلى تعصب الموحدين » وصرح بآم يتصاون مدرسه 
الغرالى اتصالا مباشرآً » وأن المبدۍ مؤسس دولتهم فىأفريقية كان يتتلبذ على 
حجة الإسلام. 

وقد لاحظ المستشرقون من قبل آن الفلسفة قد تلاشت ف‌العالم الإسلای 
بعد عات ابن رشد ( ۵۷۹٥‏ ۱۱۹۸ م ) )فلم يعرف تاريخ الفلسفة واحداً 
من تلامذته » قد واصل فلسفته فا يقول « دى بور » ٠»‏ ولم يعرف العالم 
الإسلاى منذ مطلح القرن الثالكث عشر فبلسوةاً مشائاً خالصاً > بل عرف 
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مفكرين دينين كالا جى صاحب المواقف فا يقول « مونك » . وفقدت 
الفلسفة الإسلامية موت ابن رشد آخر مثلما فى الإسلام کا يقول د رينان» 

وقد مكنت مكانة الغزالى لجلته على الفلاسفة » وكان ها خطرها المر وح 
على العقل فى نفوس الناس » وكان العالم الإسلاعى ميا لقبو ما » فأسلس ما 
قاده زمناً طويلا » حى أفاق وزايله النعاس . 


فتوی ابم الماع :گر م الفاسةء والتطلى : 
وقد ظبرت مبالغة المأ خرين من ورجال الدين فى النفور من الفلسفة » 
وكراهيةالاشتغال بعلومبا » والتبرم برجاطما من‌القرن السابع للجرة» واتصل 
العنف فى معارضة المنطق بام محدث معروف منذ بدء الالال » هو 
كال الدين بن يونس الموصلى الذى عاصر ان خلكان وكان واسع العلل 
بالاديان والرياضيات والطببعيات والعلوم الفلسفية والأدييات ونغوهاء 
وكان من بختلفون اليه ويتلقون عنه : ابن الصلاح الشہرزورى ل ٦٤۳‏ ه 
الذى أصبع من أ كر نة الحديث بعد ذلك » فقد رحل إلى الموصل ليتعل 
غلة الط راء وعلى غير جدوى كان تحصيله » فقال الشيخ لتلبيذه : 
يافقيه » المصاحة عندى أن تترك الاشتغال بهذا الفن » فقال له , ول ذلك 
با مولانا ؟ قال « لأن الناس يعتقدون فك اير وم ينسبون كل من اشتغل 
هذا الفن إلى فساد الاعتقاد » فكأنك تفسد عقائدم فيك » ولا بُحَصشل 
لاك من هذا الفن » واستجاب ان الصلاح لرأنه » فترك الاشتغال با لمنطق 
وخاصعه باس الدین خصاماً عنيفاً » وبدا هذا فى فتواه المعروفة الى أجاب بها 
عن سؤال هذا ملخصه : هلالشارع قد أباح الاشتغالبالمنطقتعلاً أو تعلها ء 
فل وزان تستعمل الاصطلاحات المنطقية فى إثبات الأحكام الشرعة ؟ 
وماذا بحب على ولى الامر فعله بازاء شخص من أهل الفلسفة معروف 
شعليمنا والصنف فيا وهو مدرين فى فرسة من لارسس العامة .© 
فأجاب ابن الصلاح قائلا : الفلسفة أس الشفه والاحلال » ومادة الحيرة 
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والضلال » ومثار الزيغ والزندقة »> ومن تفلسف عميت بصيرته عن محأسن 
الشريعة المطمرة » المؤيدة با لحجج الظاهرة والراهين الباهرة » ومن تلبس بها 
تعلماً قارنه الخذلان والحرمان » واستحوذ علبه الشبطان » وأى فن أخزى 
من فن يعمى صاحبه وبظل قلبه عن نبوة نيينا . . . . 

وآما المنطق فمو مدخل الفلسفة » ومدخل الشر شر › وليس الاشتغال 
بتعليمه وتعلبه ما أباحه الشر ع » ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعين 
والائبمة الجتهدين والسلف الصالين » وسائ من بتقتدى بهم من أعلام 
الأمة وساداتاء واوکن الأمة وقادتما » قد أيه ایح من ذلك ادنا 
فطبرم ءن أوصابه . وأما استعال الاصطلاحات النطقية فى الأحكام 
الشرعية ن المنكرات المستبشعة والرقاعات المستحدثة » وليس بالاحكم 
الشرعية _ والمجد ته افتقار إلى المنطق صلا . وما بزعمه المنطق المنطق 
من مر الحد والرهان فقعاقع » قدأغن اه عنها كل تيم الذهن لاس امن خدم 
نظريات العلوم الشرعية.ولقد مت الشريعة وعاومما»وخاض فى حر اخحقائق 
والدقائق علباؤها» حت لامنطق ولا فلشفة ولافلاسفة . ومن زعم ان 
يشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة لفائدة بزعمما » فقد خدعه الشيطان ومكر 
به » فالواجب على السلطان أن يدفع عن المسامين شر هؤلاء المياشي ( لعلبا 
الما ) وخرجهم عن المدارس ويبعدم » ويعاقب على الاشتغال بفنبم› 
ويعرض من ظر منه اعتقاد عقائد الفلاسفة علىالسيف أو الإسلام» لتخمد 
نارم وتمشیی آ ثارها وآ ثارم » یسر الله للك وج . ۲ ومن أوجب هذا 
الواجب » عزل من كان مدرس «مدرسة من أهلى الفلسفة والتصنيف فيا 
والإقراء ها ثم سجنه وإلزامه مازله » وإن ذعم أنه غير معتقد لعقائده »فان 
حاله يكذبة » والطريق فى قلح الشر قلع أصوله » وانتصاب مثله مدرساً من 
العظاتم جلة » والته تعالى ولى التوفيق والعصمة وهو عل » . 

وقد سل ابن الصلاح يوماً عن حك الشرع فيمن يدرس ابن سينا 
ومصنفاته » فقال , إن من فعل ذلك فقد غدر دينه وتعرض للفتنة العظمى .. 
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لان ابن سينا لم يكن من العلماء » بل كان من شياطين الإنس !» . 

اثر فنوی اہہہ الص رع مہ مره : 

هذه هى الفتوى الى وضعها صاحها ليُنَبنه من جوح الفلسفة 
ويطامن من شرها » فأضحت وثيقة عند آهل السنة » يستندون إليها كلما 
هموا مباجمة الفلسفة والمنطق » ومالوا إلى اضطباد المشتغلين هما » وفى 
الحتى لقد ناءت الفلسفة بعبء هذه الجلات » التىأنقضت ظرها » وأحرجت 
صدرها » وشتتت أتباعبا » وماأت قلوب الاس‌ضيقاً ا وسخطا على أهلما . 

ولعلنا لاحظنا منخلال هذه الفتوى » عند الحديثعن استخدام المنطق 
فى الاحكام الشرعة » أن ابن الصلاح يعرض بالغزالى الذى أدخل فى هذه 
الأحكام مناهج المنطق . 

والنغمة الى نلاحظبا فى هذه الفتوى قد ترددت فى أقوال من خاصموا 
الفلسفة بعد ذلك › ومن هۇلاء طاشکبری‌زاده + 41۲ھ( 04 =ە٥)‏ 
الذى بقول فى «مفتاح السعادة ومصباح السيادة » : « وإياك أن تظن من 
کلامنا هذا أو تعتقد أن كل ما أطلق عليه اس العم »> حى ال حسكة ا مموهة الى 
اخترعبا الفارای وابن سينا » ونقحه نصیر الدین‌الطوسی › مدوحا » هبات 
هيات » إن ما خالف الشرع فهو مذموم » سا طاتفة موا أنفسم حكاء 
الإسلام » عكفوا على دراسة ترهات أهل الضلال» وسموها الحكمة » ورا 
استېجنوا من عرى عنها» وم أعداء الله وأعداء آنبيائه ورسله > والحرفون 
كار الشريعة عن مواضعه . . .. قيل ( فيم ) : 

وما اتنسبوا إلى الإسلام إلا لصون دمانم عن أن تسالا 
فيأتون المغاكر فى نشاط وأتون الصلاة وم كسالى 

فالحذر الحذر منهم ! ونما الاشتغال حكمتهم حرام فى شريعتنا » و أضر 
على عوام المسلمين من‌الهو د والنصاری › لا نم‌متسترون بزى الإسلام ... اخ 

ومن آثار فتوی ان الصلاح › ما أصاب الأمدى + ٠۳١‏ من جراء 
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اتهامه بالاشتغال بالفلسفة والمنطق » فقد كان واسع الاطلاع فى العلوم 
الدينية والعلوم القديمة على السواء » وقد تزل فى القاهرة وتولى تدريس 
العلوم الشرععة فهاء ولكن شرته بالاشتغال بالفلسفه ( المنطق بوجه 
خاص ) قد آ ذته ڪثرا » رغم آنه كان لا يدخل شينا من العلوم الفلسفية 
فی دروسه 1 حين اتهم بأنه فاسد العقيدة يقول بالتعطيل ويذهب مذهب 
الفلاسفة . وقد كتب بهذا محضر وقع عليه الكشرون » وأعلنوا فيه 
استباحة دمه » فبا بروى ابن خلكان . .! ولكنه فر إلى الشام »› وقام 
بالتدریس فى مدرسته بدمشق » فاتہم مثل ما اہم به فى القاهرة» وعزل 
من منصه . . ! 

حرم المنطق على المؤمنين بعد فتوى أبن الصلاح » ولكن اشتغال الغزالى 
به » قد ألا من أحكام خصومه على المشتخلين به » فن ذلك أن تاج الدين 
السب‌الشافعی | ۷۷۱ هکان خصبماً عنداً للقلسفة حى جره هذا إلى معاداة 
المتأآخرين من المتكلمين الذين مزجوا كلامم بكلام الفلاسفة »! وحله على 
آن يوافق من غير قيد ولا شرط فبا يقول فى « مفيد العم ومبيد النقم » علي 
ما أقى به جماعة من أبتنا ومشاخنا ومشيخة مشيختنا بتحرم الاشتغال 
بالفلسفة » ومع هذا رى إمكان الاشتغال با نطق مى اطمأن المشتغل به على 
قواعد الشريعة فى قلبه . 

عراء ايى تمي وابيه لبم الجوذية لاقام : 

ولا بلك الباحث فى هذاالموضوع أن يغفل عن ذ كر ابن تيمية 
اجى الكير + ۷٣۹‏ هف عدائه المرب للفلسفة » وقد بدا هذاف مو لفاته 
ولا سا ء الرد على عقائدة القلاسفة »> و , نصنحة أهل الإبمان فى الرد على 
منطق البونان» وغو الذى للضه -السيوطى بعد ذلك وسماه « جد القر عة 
فى بجحديد النصحة » وراد الق ون المنطى والكلام عن فن المخطى 
والكلام » واتجه فى هذه المباحت كلما إلى ترم الاشتغال بالمنطق . 
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وقد جری این قم الموزیة + وره م جری آستافه این تبیه ف عدائه 
لفلسفة » ولكنهماكانا_ فيا يقولأستاذنا الا كبر الشيخ مصطنى عبد الرازق 

« عن اتصل ما - بالفاسفة ‏ وأ بعلوميا فيا ألما به من محختلف العلوم » 
وأسلو ما فى النقد والجدلعنيف » غيرأن نفحات النظر العميق والاطلاع 
الواسع تخفف من لذع سلوا ». 
وقد عرض ان فى « « مفتاح‌دار السعادةومنشور ولاية لجرا دران 
لنقد العلوم الفلسفية والإبانة عن تبافت المنطق وقلة جدواه» وأشار فى 
ت إل ملت بان وسک شرن عله :رع تایه 
واعجباً لنطق اليونان ك فيه من إفك ومن بان 
عبط لبد الأذهان ومفسد لفطرة الإنسان 
مضطرب الاأصول والميافى عل شفا هار باه الباف 
أحوج ماكان إليه الان ٠‏ و4 ق ال والإججت 
عثى به اللسان ف الميدان مثى مقيد على صفوان 
متصل الشار والراق كاه الزات اجان 
يدا لعين الظمىء ءالحيران ظشه ٠.‏ بالظن. والمضان 
رجو شفاء غلة الظمان فل جد ثم سوی المحرمان 
فعاد بالخبة والخسران يقرع سن نادم حيران 
قد ضاع منه العمر فى الامانى وعاين الخفة فى الميزان ) 
عم بعود إلى «باجته للمنطق ثرا حى بقول ء وما دخل المنطق على عل 
ال ادفو راع و ي 
فیا افلس فی ارو سور مم ر م مرت فصو مرا : 
ولكن من الإصاف أن شرل بهذا كله ماغال-: جو تير 
من قبل « من أن الرأى المتعصب الذى قضى بتحرم المنطق » لم بقدر ل 
التوفيتق فى السيطرة على الدراسات الدينية الإسلامية » فقد احتلت متون 


المنطق -۔ للڈہہری والکاتی والأاخضری وغیرما ‏ مکا ا فی التدریس إلى 
جانب العلوم الإسلامية » ويشمد هذا بن معارضة المتمسبين فى مباجمة ا نطق 
فد ذهب هباء » بل استند عا الكلام ف إقامة قوأعده ومقدماته و وره إلى 
الفلسفة الأرسطاطالية ‏ ولا سا منذ آيام الفخر الرازى + ٠.٦‏ ه .وما 
أكثر ما وضع ف المنطق حدیثاً من فنون وشروح وتعلیقات ومنظومات ؛ 
ومثل هذا يقال فى غير المنطق من عاوم الأوائل » وهذا هو الشاهد 
العدل على ن تزمت غلاة المتعصبين من رجال الدين لم يقض على الدراسات 
الفلسفية » وإن كان قد مكن لإيذاء بعض المشتغلين بها » تم إن رجال السنة 
فى أيامنا الحاضرة لايقاومون العلوم الفلسفية فى وضعما الراهن » ولا مياون 
إلى معارضتا والسخط علا فا يقول جولدتقسر . 

ولم ملع تزمت المتطرفن من قور امال ز کریا الرازی الذى هاجم 
الأديان والكتب المقدسة » وتطاول على القرآن الكرم » وصرح بإبطال 
النبوة » بل لم حل هذا التزمت دون ظور ابن الراوندى _ ف القرن الثالك 
لجر ة-االحاده امجح > کا بدا فی کتاه‌الزمرد الذی کشفه باول کراوس› 
وغیر هذا من آ ثاره الى هاجم فها ألنبوة والقرآن » واعتز بالعقل وجعله أداة 
للمعرفة الوحيدة » والحكم الثقة حى فى شئون الدين . 

لم توشر اللات الى شنبا على التفكير الفلسن المتزمتون من أهل السنة › 
لان الدن الإسلاى فى أصله لا يعوق طلاقة النظر العقلى » ولا يعرقل 
حريته » ولو كانت تقاليد الإسلام ميل أصلا إلى التنكيل بأحرار الفكر . 
لحالت دون هذا حاجة المتعصبين إلى « سلطة » مكنم من اجتياح خصوممم» 
والسير على جثم ؛ وقد خلت الايات القرآنية والمعتمد من الاحاديث 


)١(‏ انظر فى تفصيل موقف هذن الاحدن كقاب زمينا الدكتور عبد الرححن بدوى 
۵ من تاریخ الالحاد فى الاسلام > 
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النبوية من نص يشجع على عرقلة الفكر الجر والتتكيل بأهله » وسنعرف 
بعد قل علة الاضطہاد فى بعض ما عرفا من حالات . 

على أن تيار الحركات العقلية فى العالم الإسلاى قد اشتد فى عده اللأخير › 
فأخذ المستنيرون منرجال الدين يسيرون فى اتجاهه » ويتمشون مع مقتضياته » 
وقد استلزم هذا النوع منم > أن بعملوأ على التوفيق بين المبادىء الجديدة 
وتعالم الدن»وإلى مثل هذاذهب ممدعبده‌والكوا کیء مدخیت وګند فرید 
وجدی والغلاینی وغيره . . وطريقم فى التوفق تبدو ف أ كثر الاحابين 
فى أويل الا ياتالقرآنيةتأويلا يرهق آلفاظبا معان يبدو آنها لاتطيقما » فن ذلك 
قول الكو أكىإن الآية لتر إلى ربك كيف مد الظلولوشاء لجعلهسا كنا 
وجعل الشمس عليه دلبلا » تتضمن - هذه الأية_اختراع آلة التصوير ‏ 
الغو توغرافیا » ! وقول تعالى : « وخلقنا م من مثله ما يركون » فيه إشارة 
إلى اختراعالبخار والكهرباء ! وقوله كل شىء عنده مقدار » إشارة إلى أن 
التغير نى التركيب الكماوى والمعنوى ينشاً عن اختلاف نسبة المقادر ! 
وإلى مثل هذا ذهب الغلاييى") » حين قال : إن قوله تعالى « صنع اله الذى 
أتقن كل شىء » إقرار لقانون السببية ! ! وقوله تعالى « يكور الليل علىالہار » 
دلبل على كروبة اللارض ! وقولہ , وتری ال جال حسہا جامدة وھی عر مر“ 
السحاب » دليل على دوران اللأرض! . . . ا وقد رددنا علىهذا الازوع › 
ی کات ل © 

موف القرآنہ الکر بم مہ عرب ار المفلى : 

تحدئنا فى الفصل الأول من هذا الكتاب عن موقف المفكرن من 
الأناجيل ورأبنا کف e‏ أمثال , درار » W. Draper‏ و « سورى › 
رس8 الكتاب المقدس بأنه أمد رجأل الدين فى إعاقة النظر العقلى الحر 
)١(‏ اللكواكي : طبائم الاستبداد وءصارء الاستباد س ٣٠‏ 


)۲( الغلابینی : الاسلام روح المدنية ص ۹ وما بعدها 
(۴) التفۇ بالغیب عند مفکری الاسلام ص ٣١‏ س ٣١‏ 
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والحيلولة دون انطلاقه » وعرفنا مدی ما ف اتہامہم من باطل ؛ وقد وجه 
بعض المفكرين مثل هذا الاتهام لقرآن الكرم وان 
Th. Tennemann‏ .6 خاılغa‏ رق کر الاما J. Brücher‏ آى تارځ القلسقة 
فیا قول فکتور کوزان V. Cousin‏ ۰ 

عرض تان لبيان العقبات الى عاقت العقل العرف ( الإسلاى) عن 
التفكير الفلسنى » وردها إلى أسباب دينية وقومية » وفسر الأولى بأنها : 
القرآن « الذى يعوق النظر العقلى الجر » وحزب أهل السنة الذى يستمسك 
عرقية التصوص . 

ويعلق على هذا الرأى أستاذنا الشيخ الا كر فقول : « وقد لا خلو 
حديث تان من العوامل الشبطة ارق الفلسفة عند العرب من نغمة العاطفة 
الدينية » وتلك كانت يومئذ روح العصر › حى عند الفلاسفة المشتغلين بتارخ 
الفلشفة . . . » ويضيف إلى هذاعنصر تعصب جضسى عل العرب تبدو بوادره 
ف کلام تمان » وهو التعصب الذی زخرف له د ارنست رنان E. Ra‏ 
ثوا علب من أعائه فى تاريخ اللغات السامية » . . . ويعرض الأستاذ رأى 
غيره من مؤرخى الفاسفة › ومن ہا رای « منك » Munk‏ .> الذى رى 
أن الفلسقة العر بية قد تقلبت فى جميع الأدوار الى مرت با فى العام المسيحى» 
وفى هذا خالفة لقول تمان إن الكتاب المقدس يعوق النظر العقلى الجر » 
إذ ثبت ء منك » « أن الإسلام ليس دون المسيحة اتاعاً لفو الفلسفة 
وتطورها» . 

وإذا كان تان قد رأى فى القرن الغاءر الرأى السالف بصدد القرآن › 
فقد وجد فى مطلع القرن الحاضر أمثال جو تبيه ٣ء‏ نطاسدت .1 الذى د يقرر 
الحدود بين العقل الساعى والعقل الآرى حى لا تتلاق منازعماء م بين 
أن الإسلام دين قوى فى ساميته جد » فلا حكن تصور نظام أشد منهمعارضة 
للفلسفة البو نانبة القو ية فى آريتها جداً » وأنه كان أول واجب على الفلاسفة 
المسلمين أن يوفقوا بين هذين التمارين . . » ولكن أ كثرية العلماء فى القرن 
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الحاضر لايدون مثل هذا الاتجاه بصدد الإسلام » فقد ‏ تلاشى القول بأن 
انا وكتابه المقدس كانا بطبيعتهما سجن لمرية العقل وعقبة فى سبيل 
وض الفلسسفة أو كاد د بتلاثی »» ویدلل على هذا نصو ص لعلباء خر 
ل يكن عند العرب عند نزول القرآن الفلفة معناها الذقيق » > فلنعرض 
موقف القرآن من حر ية الجدل واليحت جملا فيا بلي( : 
کان المرب عند هور الإسلامء هبون ١‏ نواع من النظر القلى تشب مار أ3 
أن تكون من أحاث الفلسفة العلية لاتصالا ما وراء الط الطبيعية من الالوهية 
وقد العا أ دم العال أو حدوثه » والارواح واللائک E‏ والىعت وعو ذلك »› 
كانوا « حن نزول القرآن فى منازعة وجدل العقائد الدينية » وكان البحث 
ا ل والحساة الآخرة وبعث الأحياء من الموت موضحع الأخذ 
والرد ءا ا ان ړا دين 
المي واحدء وى اه إل جع أتتائه وهو غبادة كن ال وال لى لا دل 
بالنسخ ولا نتاف فيا الرسل » وهى هدى أبدا » ما الشرائع العملية فبى 
متفاوتة بن الازباء وھی ھدی ما لم تسخ » فأذا نسخت ل تبق هدی › 
والإسلام جمع سن الدين والشربعة » ما الدین غقد استو فاه انه کله فى كتابه 
اک ر یکل الناس إلى عقوم فى شىء منه » وأما الشربعة فقد استوفى 
ترك للنظر الاجتبادى تفصاما » جاء فى القرآن الجيد : د اليوم 
اکت لیت راتت غلم ست روع ابام را > وهذا هو 
تفسبر الطبرى والشاطى والشافعی للآية » و هذا وأٌجد الاجتاد بالرأی صلا 
فن اأضول الإسلام. 
وقد كان « عل القرآن أن يعادل خالفيه مى أرباب الاديان والمال 
فى العرب ردا للشمبات الى كانوا شيرونها حول عقائد الدين الجديد» على 


)١(‏ وتاصيل ا ته اد م تا ده الات الفرا نة فى الفصل الأول من الةم 
الثانى من كتاب الأستاذ الأ كمر « ميد لتار.ع الفلفة الاسلامية € . 
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آنه کان لا عد فی حبل الجدل حرصا على الالفة » وکثیرآ ما تخت آیات ال جدال 
شل قله ( إن‌القه کم بینم فا م فبه‌ختلفون ) وقوله (وإن جاداوك فقل انت 
أعل جا تعملون › اه کک بینک بوم القیامة فیا کتم فيه تختلفون ) وقول ( م 
إلى ربک مرجع فينبتك ما كتتم فيه تختلفون) وهذا الجدل فى العقائد عرض 
له القرآن للحاجة وعلى مقدارهاء من غير أن يشجعالمسابين على المضى فيه » 
بل هو قد نفرم منه . . . ودعا القرآن إلى الأخذ فى هذا الجدل رفق عند 
الحاجة إلى الجدل . . . وإذا كان القرآن قد نقر المسلبين من الجدلف أمور 
العقائد » فإن القرآن قد ذ كر الحكمة الى كانت معروفة عند العرب › وكأنت 
شرفاً لاهلہا وجاهاً ء وأثى ءا وشجع على حاتم ا ونموها» وقد كان هذه 
امعان الدينية الى قررها الإسلام منذ ذشأته » أ ها العظم فى توجيه النظر 
العقلى عند المسلين فى عهدم الأول » فكرهوا البحث والجدل فى أمور 
الدين دون أمور الأحكام الفقيية . 

وقد كان المسلمون فى الصدر الأول و رون ألا سبيل لتقرر العقائد 
إلا الوحى » أما العقل فعزول عن الشر ع وأنظاره »ا يقول ابن خلدون 
فى مقدمته وان تيمية فى النسوات « وكانوا برون أن التتاظر والتجادل 
ف الاعتقاد يؤدى إلى الانسلاخ من الدين » من أجل ذلك كان المسلمون عند 
وفاة انى صلى ابته عليه وسل على عقيدة واحدة إلا من کان طن الفاق › 
ولم يظهر البحث والجدل ف مسائل العقائد أو فى أيام الصحابة » حين ظهرت 
بدع وشبه اضطر المسلمون إلى مدافعتما . . . ومن ثم تفرقت الفرق ونشأ عل 
الكلام حجاجا للبتدعة الجائدين عن طريق السلف والخالفين للدبن › وفشاً 
غل انا روز هدر قرغا . 

« أما النظر العقلى فى المسائل الشرعة فقد نغاً فى الإسلام مؤيداً من 
الدن » وقد ورد ف‌الكتابوالسنة‌الثناء عل الحكةو الج والتنو به بقضلہما › 
مېد ذلات لا نتعاش النظر العقلى فى الشئون العملبة » وهو نوع من التفكر 


۰ 


كات العرب مستعدة لموه بيأ ... وحدث الاجتاد ف التشريع الإسلای 
منذ عد الإسلام الأول فى كنف القرآن بترخبص من‌الرسول عليه السلام ... 
بها الاجاد اراي ف الأحكام الشرعية هو ول ما نبت من النظر العقلى 
عند الملمين » وقد نما وترعرع فى رعاية القرآن وبسبب من‌الدين » ونشأت 
منه المذاهب الفقهية » وأينع فى جنباته عل فلسنى هو عل « أصول الفقه » 
ونوت فى تربته الاصوف أيضاً » وذلاك من قبل أن تفعل الفلسفة اليونانة 
فعلبا فى تو جبهالنظر العقلىعندالمسادين » إلى البحث فما وراء الطبيعة والإهيات 
عل أاء خاصة » . وكانالنشريع فی عېد الى د ذم على الو حى من الكتاب 
وألسنة » وعلى الرأى من النى ومن أهل النظر » والاجتاد من أصحابه بدون 
تدقیتق فی تحدید معنی الرآی وتفصيل وجوهه › وبدون نازع ولا شقاق 
یېم» حستا الآن هذا تصورآً لموقف القرآن من البحث والجدل نقلا 
عن مصدر مو ثوق لايرتق إلية إتبام . 

رى ما أسلفناه أن القرآن قد بغخض الم منين فى البحث والجدل فى أمور 
الدين » دون أمور الأحكام الفقبية » ومن هتا نشا فى الإسلام القياس 
والاجتپاد بالرأى . 


وقد کان‌طبیعیاً بعد هذا ف) يبدو لنا _ أن يضيق رجالالدین‌ بالاظر 
العقلل الحر منتى امتد إلى العقائد الدينبة وأخذ فى ما » أو تناول بالدراسة 
العةلىة موضوعاتها » وانتبى فى أمرها إلى غير ما بألف رجال الدين » ولغل 
هذا قد شجع على ضبقم بالفلسفة وسخطبم على أهابا . 

والمحتى ,أن ليس فى طبيعة الإسلام - ولا فى طبيعة المسيحة - 
ماندعو إلى الاضطاد ولا إلى عحاربة الجديد ولا إلى مناهضة حربة الرأى › 
ولك أن قرأ القرآن ‏ والاناجل ‏ ومعن ف القراءة »وفك أن حف 
وتمعن فى البحثفلن تجد نصا أو شبه نص يكر التجديد ويدعو إلى مناهضته 
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أو بأخذ العقول بالجود أو حظر عليها حربة الرأى قليلا أو كثيرآً > ف 
بقول طه پحسین ٩‏ . 

بل لقذ روی خض مته ورجاله » أن منأصول الإسلام : النظر العقلى 
لتحصيل الإعان » وتقدم المقل على ظاهر الشر ع عند التعارض » والبعد 
عن التفكير ( فإذا صدر قول من قائل تمل الكفر من هئة وجه » وحمل 
الإبعان من وجه واحد » حمل على الإبعان » ولا يجوز حله علىالكفر !) ثم 
إلغاء السلطة الدينية”' ( فليس لحد بعد القه سلطان » والخليفة لس موضع 
عصمة ولا مہبط وحى ) . 

وقد هيت هذه الأصول السبيل لرية العقل فى أ كر عصور الإسلام» 
حى عاش غير المسلمين من‌العلباء والعالم الإسلاى وم موضع رعاية وإ كبارء 
وليس بنا من حاجة إلى تفصيل القول فى هذا الذى ذاع واننشر » فإن صح 
هذا فلباذا عرف العالم الإسلاعى اضطاد المفكرين فى بعض مراحل 
تارخه . . ؟ 

وأجمل ماف موقف القرآن الجيد بصدد المحريه العقلة » قوله تعالى 
فى سورة البقرة : « لا ! كراه فى الدين » قد تببن الرشد من الغو" فن يكفر 
بالطاغوت وبؤمن باه » فقد استمسك بالعروة الوق » لا انفصام ها واه 
ميع على » وقوله فى سورة الكهف : « وقل الح من ربک» من شاء 
فليؤمن » ومن شاء فلينكفر » وبهذا أطلق القرآن الكرم حرية النظر › 
وسجل على المتزهتين ثم ما يفعاون وجعل رسول اله مبلغاً ومذ كرآ ء 
لا مسیطرا ومہمتاً « فذ ک نما أف مذ کر » لست علہم سیر » و بهذا 

(۱) طه حسین : من بمید ص ۲۲۰ وف الةرآن اللكرع عمرات الآيات الت خض ءلى 
التأمل والففكر والنظر . 

(۲) الاستاذ الامام مد عبده : الاسلام والنصرانية ( حمل الاصول عانية > وجعاها 


الاستاذ مد فريد وجدى فى الطبعة الحامسة من كتابه : الدنية والاسلام اى عر أصلا 
وأبدها يفيض من الاحاديث النموبة والآيات القرآية فل جع لہا من اء . 
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كاه خلا الإسلام من شىء اسمه الساطة الدينية » وال خليفة لا عتكر تأويل 
ال کات وال ولا ر وها ما :ون راوچ ا ا 
مخلوق فى معصية الخالق » فا يول الحديث النبوى . 

دمر انرص اراد فی ارو مر م . 

مرد هذا الاضطاد فما نعل » إلى أسباب سياسية و شخصية » ونعى 
الاخ حسد العلماء للمتفوقن منم » وضيقهم إشهرة غيرم وذوع 
مہم » وقلقېم من ظہور ری جديد ل بألفوه » وحرصہم على رأی فدرم 
تبتواعليه وآمنوا بصحته » غب ‌القد لقدمه » وكراهة ال جديد لجدته » فطرة 
فطر الناس عا.ما من قد الزمن » مم طبيعة المعتقد الديى فى نفوس أهله 
- على ما عرفنا فى الفصل الأول لان الإبعان كثيرآً مايل إلى التزمت » 
والتزمت لا يستقي مع إطلاق ال حربةللعقل » تقل كل رأى بتكشف عنه 
البحت والنظر . وهذا بالإضافة إلى ضبق الافق وضا لة الفكير عند هؤلاء 
لمترمتين . أما الأسباب السياسية فنعنى بها انسياق الحكام فى ركب الرأى 
العام » ومسارتهم لشعور امجاعات » و مشیم مع عملبة الجاهير ‏ وقد 
بفعل هذا نفسه رجال الذين س اكتسابا للسمعة الطسة بين الاس وهذا 
بالإضافة الى جل الماهير وسرعة تأثرها وانسياقما إلى حيث تتوم الجاد 
فی سبيل انه »> يضاف الى هذا كله ما مدو فى كتابات بعض الفلاسفة من 
جوح لايستق معقواعد الدين » وما أشيععن ساو کې موقو اطم - إن حقا 
وإن باطلا ‏ ما لا بتفق مع احترام الدین وتوقیر مبادئه . 

فانعرض نماذج من أسباب هذا الاضطاد فا عرفا من حالاته : 

کا ما كان المضطد من الفلاسفة تترجح حياته بين عطف الحا 
وسخطه ‏ عخضع فى هذا لمدى استجابة الجا ك لوشاية خصومه وحساده» 
ووساطة أضدقائه وأتاعه ويفسر هذا حنة مد بن عبد السلام ال ملقب 
ركن الدين » » ونكبة أ الوليد بن رشد » وقد عرفا أرهما من قبل » فأما 


r —‏ 
الأول فر عا کته - فا روی جولدتسہر نقلا عن ان رجبف مخطو طه 
عن طبقات الحنابلة - إلى انتقام الوزبر بن يونس »من حفيد عبد القادر 
الجملانى الذى آذاه أولاده إيذاء شديداً » وهذا بالإضافه إلى مرامرات 
أ الفرج بن الجوزى خصم عبد السلام العنيد . وقد أشرنا الى أن مدرسة 
عبد القادر قد انتزعت من بد حفيده عبد السلام آ8 ول ا ودف 
اليه بعد عات الوزبر ابن يونس » وأمضى عبد السلام « بقية حياته فى رضى 
من الظفة تارة » وسخط تارة أخرى » . 
ومثل‌هذا يقال فی تفسير التب ةالیآصابت | بن‌رشد › فإن مر دهاعل اختلاف 
أقوال الرواة لا بكاد بخرح عما أسامناه » من ذلك ما يقال من أنه كان بور 
أبا حى على أخيه الخليفة المنصور » ومنما أنه عرض بالمنصور فكتب خط 
بقول « رأيت الزرافة عند ملك البربر » و المصور بسفك دمه اولا وساطة 
آنى عبد انته الأصول الذی أوھمه آم ہا د ملاك البرين » ( أى الانداس 
والمغرب ) . ومنها أنه استفاض بين الناس فى الشرق والانداس أن رع 
عاتية - فبا تقول إحدى المنجات - ينتظر أن تهب فى بوم كذا » فيہلك 
الناس » وأثار هذا النباً جزع الجاهير حت اتخذوا الكو ف وال نفاق والمغاور 
اتقاء لشرها » فاستدعى والى قرطبة أهل الرأى فما ليعرف حققة هذه 
ارج » فقال أو محمد عبد الكبير : إن صح أمر هذه الربج فهى ثانية الرج 
اتی آهلك انته تعالى بها قوم عاد » فقال ابن رشد على الفور : واه وجود 
قوم عاد ما کان حقا » فکیف سبب هلا کہم ؟ فذهل الجاضرون وکوا 
هذه الزلة التى لا تصدر إلا عن صرج الكفر والتكذيب لا جاءت به آيات 
التكاب ا لحد ع قا روي :الانصلزى ‏ ولكق الذهى روئ ما قد أن 
ا اا د و ا 
نهم أخذوا بعض ملخصاته فى الفلسفة وأطلعوا عليما المنصور فاذا فبا عخطه 
حا كا عن بعض الفلإسفة , قد ظبر أن الزهرة أحد الالهة » فاستدعاء 


— ۳ — 
محضر من الكبار بقرطبة وسأله : أخطك هذا؟ فأنكر ابن رشد» فقال 
له : لعن انه کاتبه » وأمر الحاضرین بلعنه » م آمر بإخراجه مہانا . 

ولس ينن هذا » مانلاحظه فىفلسفة ابن رشد » من عدم اتساقمأ فى بعض 
نواحیہامع ا معر وف من أآمور الدين » والواقع أنه لإينجمف دفاعه عن‌الفلاسفة 
ف الاتبام الذى وجه الغزالى اليم بصدد إنباء بعث الا جساد » وقصر عل الله 
على الكليات وقدم العالم وأزليته » وهى المسائل الثلاث الذى كر الغزالى 
الفلاسفة من أجابا . وهذا بالإضافة إلى أن الفلسفة فى ذاتما كانت بخيضة الى 
سواد التاس والمتز تين من رجال آلدين . 

ولكن عنة ابن رشد لم تطل » ونجح مسعىأصدقائه عند الخليفة فى تزوير 
عقيدنه » فعفا عنه وعن ححبه وأولاه العطف حى مات فى العام التالى . 

وحلة ابن الصلاح - وأمثاله - ف فتواهالى هاجم با الفلسفة 
والمنطق » ما ما بررها من اتجاهات عقله وتبارات قلبه » وقد عرفا آنا 
كانت دة عة > وآ أخفق فى تعلم المنطق حتى قال له أستاذه « با فقيه » 
اللصلحة عندى أن تترك الاشتغال ذا الفن » ومن هنا كانت خصو مته‌العنيدة 
لامنطق و الفلسفة باس الدن » ولعل السؤال الذى أقتى فيه فتواه كان من 
وضعه » لان فه إشباءاً لنزعات نفسه » وإرواء لظمأقلبه فى مماجة مالاعب › 
وقد كانت روح العصر تلام هذه الفتوى وتتفق مع ما تنطوى عليه من 
تزمت وضيق نظر . 

ارر ضار بی ١‏ 2 وار مرم : 

من الإنصاف أن نقول إن فتواه تذ كرنا بشىء له خطره المرؤع فى 
تاريخ الفزاع بين الإبمان والعقل » إن فا نصاً يشمد بأن أمثاله من المتزمتين 
من رجال الدين لو تهيأت لم السلطة » اقيدوا العقل وحجروا على حريته 
ونكلوا برواد الفكر الحديث » وقضوا على التفكير الفلسنى فى غير رفق 
ولا هوادة , ألوس بقول فى قتواه « فالواجب على الساطان » أن بدفع عن 
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المسلمين شر هؤلاء ( المشائي ) وبخرجيم من المدارس ويبعدم » ويعاقب على 
الاشتغال بفنهم » ويعرض من ظبر منه اعتقاد عقائد الفلاسفة على اليف 
۴ الإسلام » لتخمد نارم » وتمحىآ ثارها وآ ثارم » يسر أنه ذلك وعجله .. ! 
ومن أوجب هذا الواجب عزل من كان مدرس مدرسة من أهل الفلسفة 
والتصنيف فما والاغراء هاء ع امه .مزه » ون زعم هشر 
معتقد لعقائدم ( الفلاسفة ) فإن حاله يكذبه » والطريق ف قلع الشر قلع 
أصوله . . اء ! 
قد یذ کرنا هذا محا التقتیش فی العام الآوری الکاٹو لیکی ! وقد عرفنا 
شيا عن أنباا المروعة . وموقف رجالا من إعاقة النظر العقلى الحر 
والتنكيل بأهله . ويلوح لنا أن أول فارق ملحوظ بين الحالين » استحواذ 
ميات الكنسية على « سلطةزمنية » لم تتهياً لاء المتزمتين من رجال الدين 
الإسلاى » ويشمد بصحة هذا الرآى » أن المعتزله وم الذين اعتصموا بالعقل 
ق دقاجيم عن الدين » نوا تصنو ميم ف القول تخل القرآن حین تبات هم 
الساطة فى عد المأمو ن والمعتص » فل يقنعوا بالحاجة والتزام المنطق لقا ٠‏ 
بل حکمو االسيف ف رقاب خالفيم ! ناهيك بغيرم من رجال الذين الذين 
لا يقرون للعقل بسلطان ! على أن مثل هذه السلطة كانت تعوز المتزمتين من 
المسلمين » وقد برد إلى هذا السيب » القول بأن تبعات هؤلاء المتزمتين فى 
اضطاد الفكر المجر » وإعاقة النظر العقلى » خف بكثير جدآً من تبعات 
السلطات الكنسية فى أوربا » وإذاكان من الإزصاف أن بقال إن حكام 
المسلبين قد جمعوا بين المك الدنيوى والديى ف الصدر الأول من الإسلام 
فل حدث مر امحن بعض ما عرفا فى العالم الأورى » وآن بعض حكام 
المسامين فى :غير هذه الفترة قد انساقو ا إلى حت أراد المتزمتون من رجال 
الدین . خجرواعلى الفكر الجر واضطدوا آهل » ولکنہم لم بنشئوا عا ک 
تفتیش تطارد هؤلاء الاحرار آنی کانوا › ول يضعوا سجلا ثبتون فيه آسماء 
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الكتب الى حرمت قراءتما على المؤمنين » وبقضون عرمان مو لفيماوقراا 
على السواء» ولم يلجأوا إلى الإعدام والإحراق والتتكيل وغوه إلا فى 
الات نادرة » إذاكان من الحى أن يقال ذلك » فن الإتصاف أن نقول 
إن كثبرين من رجال اللاهوت فى أوربا وأمريكا قد أوتوا من سعة العقل 
ورحابة الصدر وصدق الإدراك » ما مكهم من مسابرة الركب والتطور مح 
امن » فبا ر كوا حركات التجديد وأدنوامن حضرتبم روادالفكر الحديث › 
وتولوم بالرعاية والتقدير ؛ وإذا كانت ساحة الإسلام قد برئت من آ ثام 
غلاة المتعصبن من رجاله » فإن المسيحية ‏ فا يلوح لنا - غير مسثولة 
عن تارخما اطخ بالد‹ . 


)١(‏ كانت أم مصادرنا فىهذاالفصل : الفصل الةم الذى وضءه !ةعرق اڈ لای حولد ةيمر 
عن ١‏ موقف أهل النة القدماء بأزاء علوم الأوائل » وظبر فى نشرة مباحث الأ كاد مية 
األكة البروسية لاعلوم عام ۹٠٠١‏ وقد نقله إلى العرمية زميلنا الد كتور عبد الرححهن بدوى 
م نره فى « التراث الونانى فى الجغارة الاسلامية » ٠١۹٤١‏ وكتاب أستاذنا 
الأ كبر الشيخ مصطنى عبد الرازق شيخ المامع الأزهر « كيد لتار الفلسفة الاسلامية > 
وکتاب فرح أنطوت « ابن رشد وفلغته € ۱۹۰۴۳ والاے_تاذ الامام « د عبده » 
ف الاسلام واأنصرانية » ومر پو سف «وسی فی « ان رغد اافلسوف » ٩٤٥١‏ . 


| )الاش د 
عصل اناس 


فى عص المضة 


التنافر الللحوظ بين روح الهضة وروح ااعصر الوس_ بط سى مظاعر اللضج فى عر 
الهضة س موةف العقل المحديد من المسبحية س بواعث النزاع فى هذا المصر س مقاومة 
الروح الملهى الجديد فى العام اا_كانوليكى س مقاومته فى العا البروتستانتق س مقاومة 
الا كليروسانعأة ملرالفلك الحديث ( نظرية دوران الارض س موقف‌الكنيسة من ران 
'كرة الارضية ) سس فهر ست ااسكتب الحرمة على المؤمنين س كامة أخوة . 


التتاقر بى روع انرص والمصم الريب : 

مكنت المسيحية من قلوب‌الناس منذ عصورها الأول » فا كتسح وحيّا 
العقل الذی کان قد شاخ » وسيشره فى ركاه » وأ كرهه على الدعوة لتعالمه› 
الوسيط ‏ إلى إحياء ما اندز من تراث الفكر القدم › واسترد العمل 
سلطانه > وعكن من إحداث انقلاب شل مرافق الحباة كلا » وامتد من 
إبطالبا إلى أوربا الالبة » فكان هذا عصر النهضة › الذى شغل القر نين 
الوسبط » فلا قبل العصر الحديت » كان العقل قد استبد وى مفكريه › 
فالمسو ا عنده احلاص من هذا التنافر > ولمع بين الضدين ف وحدة عقلية 
متسقة » لم تلبث حتى اعتراها التفكات » وخضع الوحى المسيحى لنةد العقل 
وسر ت س کا مخز فق اقل تال : 

فما هذا الانقلاب الذى حمل اس الضة ؛ فرده إلى بقظة العقل بعد 
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طول رقاد » ونشاطه بعد وفرة الاستجام » وتار العقل فى الجاعات البشرية 
یشہد بان لایقے على حال واحدۃ من رکود آو نشاط » وكأنه بلتمس الراحة 
بعد الكد » وميل إلى الجد مى استوف حظه من الراحة › وقد أدركت 
إبطالنا منذ القرن الثالت عشر تطورات غيرت من أحوالما الاجتاعية 
وظروفا السياسية » وممدت لنشآة حركة عقلية واجتاعية تكفلت بتبديد 
الظلام » ومبدت الطريتق لتقوبض السلطة الدينبة ‏ وحرير العقل من قيود 
الاسر > وساقت المفكرن إلى إحياء الروح القدبم » ومكنهم من التحرر من 
سذاجة العصر السالف » وإدراك أتفضہم وفهم العام من حولم ,وتش 
الإنسان بإنسانيته وفرديته » مستقلة عن قومه ووطنه » وشعر فى هذا العا 
الجدد بأنه حت اج إلى مرشد ديه سواء السبيل » فالمس الإرشاد فى آداب 
البونان والرومان » فكان هذاهو , المذهب الإإنساى » الذى نشا جواً 
عقا مكن الفكر من الانطلاق › وير للمعرفة أن تتقدم إلى الامام » 
ا اده اختراع المطعة > ومکن له | کتشاف أقطار جديدة زادت من 
معارف الناس » وحصحت الكثير من أخطائم » وشجع على هذا اضمحلال 
نفوذ البابوات فى العالم اللأورى » وانحلال الاميراطوريةالرومانية المقدسة› 
وغير هذا من عوامل يسرت قيام الإصلاح الديى ء ومبدت لقيام النزعة 
العقلىة واشتداد باسأ . 

فأما التنافر الملحوظ بين روح العصر الوسيط وروح الضة » فا أ كثر 
شواهده . . ! كان المصر الأول يستجيب للوحى الإلمى وميل إلى الزهد 
وبتجه حو الروحية الى تتضمن التوجس من الجسم والتخوف من ميوله 
وشهواته » وتتهيب المتع بالجال » ویرضی عن ال جہل الذى بعل صاحبه أ كثر 
استجابة لأوامر الدين ! ويقصر البحث على نمو الحاة الروحبة » والماس 
الحلاص » وننزع إلى التجرد من الحياة » وتعذيب الجن » ونحو هذا ما آدی 


إل إدانة الفنون المتجسدة والعاوم التجربيبة » وحص المعرفة فى اللاهوت 
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وما بعد الطبيعة » لانها الطريق الوحبد إلى الخلاص . أما عصر الرضة فقد 
عكس الاأية › إذ احتوته الثقة بالعقل » واستغرقه حب الاستطلاع المحر » 
واشتد کلف بالعل واحترامه أرجاله » وأحب الجال وشغف بالطببعة وولح 
بالاستمتاع علاذ الحياة » ومن م توافر الفن على عا كاة الأوضاع ال جسمانية › 
ويمكن العلل من ملاحظة الظو اهر الطبيعية » وقوىالنزوع إلى تبربر الشموات » 
ونبد العقاند التحكية المتعحسفة والخروح على التقاليد المألوفة والمبادى. 
المرعية » واتسعت هوةالخلاف بن‌النزعة الصو فةف‌العصر الأول › والاتجاء 
العقلى ف العصر الثانى - فيا بقول مؤرخو العصرين . 


عطاق المصے فى عور الر : 

كان الإنسان فى العصر الوسيط فردآ فى جماعة يسير فى راما ويعمل 
و حبما » فاسترد فى عصر الهضة استةلال شخصيتما » واستكمل نزعة الفردية 
اتی کا زت قد انطمست متذ أواخر عهد البو نان والرومان » وكان من أثر هذا 
التطور اشتداد حركة الإصلاح الديى » الى تولت بالنقد أ كر هيئثة دينية 
مقدسة » وأتاحت لغير الكنيسة تفسير الا ناجيل و ذا نادى زعماؤها -. 
وأفضت ‏ عن غير قصد - إلى ترير العقل من قبود العقيدة الدينبة ء 
وتثل هذا الانقلاب فى اتجاه العقل الجديد فى طريقين : أوها إحياء الروح 
القد الذى بدا على ماعرفناقبل ذلك » واكنه اشتد فىعصرالمضة › فانطلق 
دعاة المذهب الإنسافى - منذ القرن الرابح عشر حى السادس عشر - إلى 
بعث ماعرف من آداب الیو نان والرومان » مسترشدين بها فى إخضاع الدنيا 
لصاح هذا الإانسان الجديد » وج المشتغلون بالفلسفة فى [إحباء التراث 
الفلسنى القد » فأنبعثت اللافلاطو نة فى أ كاد ية فلورنسا» ومنها انتشرت 


(۱) آنعأھا کوزعو دی مدیتفی  ۱٤١٤‏ وتولی ریاستم_| « مارسل فيان > 
٠ 4۹۹ Marie Fic‏ وهو الى ةل آثار أفلاطون وأفلاعين الى اللاتينية مع تملقات 
عليمأ »> واستدعت فلوراسا كرسلوراس وغبره ليحاذر فيها ياليو نانية . 


کا 


فی سائ أوربا ء واستقامت الارسطاطاليسية - کا بدت ف تراث ابن رشد 
وغيره من فلاسفة الإسلام - فى ادوا » وامتدت حركة الإحياء إلى مذاهب 
الرواقة والشكاك وغيرم من مدارس الفلسفة فى العصر القدم › ونشطت 
هذه الح ركة بعد سقوط القطنطينية(“ وفرار العلماء منها إلى إيطاليا . وثافى 
الطر يقبن اللدين سلكمما العقل الجديد بتجلى فى اهتامه بالطبيعة الحافلة 
بالحقائتق » وتزوعه إلى ارتياد الجہول من آ فاق العلل الطبيعى » إذ انبعثت 
صيحة روجر بيكون فى الدعوة إلى التجربة والاختبار » واستجاب هما العلماء 
والفنانون ونشأت الجعبات العلبة صدى لمذه الدعوة" وميد هذا لنشأة 
العلوم الطبعة مؤيدة بالمخترعات الحديثة » واذاق الئاس إلى الكشف 
ا لجغرافى الماساً لحقيقة تسفر عنها مشاهداتم" » واتفق رواد الفكر الجديد 
على استيجان الكتب الةدية والسلطة الدينبة مصدرآً لعابنا بالطبيعة 
الكو نة“ ومضى العقل فى عحاولة اكتشاف ال جديد فى شتى صوره › وأمعن 
فى تحط الق المعتمدة فى عصره» حتی إذا أت علا جيعاً » ارتد إلى نفسه › 


)١(‏ استولى الترك على الةطنطنية عام ١١ ٠۳‏ فسقطت بةوطما الدولة الرومأنة 
الهرقة » وتفر الترك الرعل فى قلوب الا_اس » فغادرها ء لاء الأغريتق ٤خطوطاتمم‏ إلى 
ايطاليا » فأ كر متوفادتهم ‏ وتولوا نهر ااملم فی جامعا ما حتى انتةات النضة إلىأوربا الهمالية ٠‏ 

٠١۸۸ | Telesio Îdilh (*)‏ أ كادعية البحث ااطيمى فى نابلى عام ٠٠٠٠١‏ وقامت 
جاعة لیوس فی ایطالیا عام ۱۹۰۴ وقوی هذا النزو ع مد فرنسیس بیکون  ١١١١‏ 
فنثأت مدرسة الفلور :سيين عام ٠٦٠۷‏ وقاءت فى لندن المعية الملكية عام ٠٠٤٠١‏ وتلمما 
أ كد عية العلوم اللکیة فی فرنسا عام ۱۹۹٩‏ ثم الأ كادعيا ول شيمنتو عام ۷١١٠م‏ .. اح 

(۴) فظهر فى القرن الخامس عشر هری اللاح ۱41۲ ورتكودیاز 4 ۱0۷۹ 
وفاسکودی اما ١ ٠۲4‏ وكواب ل ٠٠۰١١‏ وماجلان 4 ٠١۲١‏ وغيرم ٠‏ 

)٤(‏ اتفق فى هذا التزوع ۱٣٤ - Vesale Jl.‏ منشیء علي تشر ځ الأعضاء 
وعارفى لله ٠٠١۸‏ كاف الدورة الد٠وية‏ وكوبرتكوس ل ٠٠١٤١۳‏ رائد ءلم الفلك 
المدیث ولیو ناردی الفنسی 4 ٠١٠١‏ الذى عثات في روح اانمةة » وكام بانيلا ومن اايه > 
وقوى التبشير بهذا المنهج klږıiد‏ ieڌ Edward Wotton sg 1641 4 Paracelsus‏ 
فى اعرا وكراح تر فى القارة إبإن القرن السادس عشر . 


ا4ا 


وأعمل فا معاوله . . ! أطاح بکل شیء› ~ عاد إلى نفسه » وآعان شک 
فى قدرته ع أداء وظبفته فى التفكير بخبة اكتشاف الحققة › إذ هال 
مااتهى إليه رواد الفكر الحديث من كشف ما طواه التراث القدبم من 
أخطاء » وراعه اللاف الملحوظ بن مذاهب الفلسفة » وتعصب الطوائف 
لكل منها» فكان الشك المدام الذى أطاح بوحدة أوربا العلبية والدينة 
والسياسية فى القرن السادس عشر ‏ فما بقول كواريه . 

فا موقف الدين المسيحى من هذا الانقلاب كله . . ؟ 


مرد هذا العصر على تقد الحربة فى جال الأخلاق والآداب » ومبادين 
الل والفن والفلغة جما > شلاشت قبود الآداب والنظام ‏ وانطلقت 
الشوات من عقاها » وفشى الفساد حتى استغرق العصر كله » وأصبح الر. 
التجرح رجال الإصلاح الدينى » وأسرفوا فيه حى تحول مبدؤم فى إقرار 
حق الفرد فی إصدار مایری من أحکام » إلى عصیان روما فی کل ماترى .. ! 
واستخف الناس بالروح المسحی ودعاتا » حى انطمس ذ كر دانتی ‏ شاعر 
المسيحية العظبم » فى روما وفلورنسا ء» فى نفس الوقت الذى أقل فه طلاب 
الع على أفلاطون وشيشرون » وهومير وفرچيل › فكان العمصر عق ثورة 
على المسبحية وتقاليدها . 


(۱) أنظر کواریهةإره× .۸ فى عاضراته الثلاث با مية المجفرافة تشر تما الامعه المهر ية 
كت pr Trois Leçons sur Descartes jl gie‏ رجا إلىالمر بيةللاستاذ يوسف كرم « ثلاثة 
دروس فی دیکارت » 

(۲) امتنع المي بين القديس والماهر فى جال التبجيل والاحترام . وإذا كان الةاد 
خروحا على مألوف الميادىء الخلقية» جرد الفرن ااخامس عر من ملل هذا أافعاد . وإن 
کان ق عءصر الأباحية والفآد فما روبه سدلى دارك ۔ 


me Ls 


عوقف العمل ار بر عم اسو : 

على أن هذه الثورة ل تنته فى كثير من الحالات بإخضاع الديانة المسيحية 
لنقد العقل » واختبار عقائدها فى ضوء منطقه » وشتان بين الاستخفاف 
تعالمما والسخرية بتقاليدها » والعمل با لا يسار روحاء وبين دحض 
معتقداتما وتفنيد قواعدها وأصوطما > ومن أجل هذا قيل إن الثورة العقلية 
انى استغرقت عصر الهضة » لم تعصف بالعقيدة الدينية عصفا مباشراً » فأما 
الملصلحون فإنهم كانوا على اتفاق فى مقاومة انحطاط الكنيسة وفساد رجاهاء 
مع الإبقاء على الدين المسحى کا ورد ف الاناجيل » وإن أبى بعضم 
- إرزمس - عل العقائد الأساسبة للذهب الكاثو لب » و عصف البعض 
الأخر - ويكلف وجون هس ولوثر ب ذه العقائد »> ودعا إلى السيحة 
کا تصورها . أما غير المصلحين من رواد الفكر الحديث » فقد أشفق جر تم 
من التهجم علىالدين » فى نفس الوقت الذى استجابوا فيه لنداء العقل» فكان 
المع بين الإمان الصادق قولا والفساد الطليق وموت الضمير فعلاء من 
عيزات النهضة فى إيطالبا » الى كانت تعد الإله « بان  »‏ بإمعانما فى اللذات 
- ولا تجرؤ على أن تضى المسيح كل النسيان » فيا يقول سدف دارك» 
ومثل هذا بقال فى سائر وربا » فل دفض_ ثقافة هذا العصر - فيا يقول 
ببورى - إلى ثورة عقلية صرعة أو عامة ترى إلى اجتياح المعتقدات 
الدينية » بل اتخذ العام بالتدرج مظهراً معادياً _ من غير شك _ 
قعالم الاين الى ذاعت فى العصر. الوسيط » ولكنه ل بتفجر سخطا 
علما وعداء ها ! ولم يكن أتباع المذهب الإنسانى أعداء للسلطة اللاهوتية ء 
ولا خصوما للعقيدة الدينية » ولكنهم اكتشفوا ميلا إنساناً حضا إلى تأمل 
هذا العام > واستغرق هذا الا كتشاف اهتامم » فكلفوا بالادب الوثى » 
وجرا بالتعلم الدنيوی » وكان هذا موضع اهتامم › وعزلوا الدين 
واللاهوت فى جناح مستقل عن العل الدنوى » وکان بعص صاب النظر 


~4 — 


العقلى ممن أدركوا التتافر بين هذين العالمين » حاولون التوفيق بن الدين 
القدم والفكر الجديد» ولكن مفكرى عصر الإضة › قد قروا القيز 
الكامل بين العالمين » وعارسة الجرى على طقوس العقدة الظاهرية > دون 
إخضاع العقل ها إخضاعاً حقيقياً » فكفلوا ذا استقلال العقل فى تفكره 
وتحرره من السلطة اللكنسية » مع الإبقاء على العقيدة الدينية » ويوضح هذا 
الاتجاه « مو نتاف ممعنواuه»‏ فى النصف الف انى من القرن السادس عشر › 
إذكان ‏ مع ضيقه لتقاليد وبخضه لكل سلطة تقيد العقل - كاو لكا 
وف لدينه القد » غير ميال إلى اضطاد الدين الجديد » و « مقالاته » وإن 
بشرت بالمذهب المقلى » قد جهرت بالكاثو ليكية الأرثوذ كسية انى كان 
ف الواقع خلصأ لعقائدها » ولم حاول التوفبق بين هاتين الو جبتين من النظر › 
بل إنه لزم المو قف الشكى الذى لابرىإمكان التوفيق بين العقلوالدين › لأن 
العقل الإنسافق قاصر فى ميدان اللاهوت › ومن أجل هذا وجب إيعاد الدين 
عن تدخل هذا العقل الذى يقصر دون بلوغه »› ل يقبل الناس على اعتناقه 
من غير جدل » وقد اعتنق « مو نتان » المسيحية لأسباب شكية » كانت خليقة 
بأن تغريه باعتناق الإسلام » لو قدر له أن يولد فى القاهرة مثلا » والذين 
شکلوا عقليته واستبدوا بهواه » م الفلاسفة القداعى من أمشال شيشرون 
وسنكا وبلوتارك » وإلبهم ‏ لا إلى المسيحية ‏ كان برجع إذا عرض 
للحت فى مشكلة الموت وغيرها » وتصور موقفه من الاضطاد الدنى هذه 
العبارة : من المفيد أن شوى الناس لمصلحتهم الشخصية ١‏ . 


)١(‏ فى تصوبر النهضة اج الا كتب كثعرة فصات فى محليلهظاهرها أهما : بركاردت 
الألانى رجه إلى الا جلربة S. 0. Cc. Middlemere‏ ت عءنوان . 
Burckhardt, Jacob., The Civilization of the Renaissance in Italy‏ 
ونشرت النرنجة الاجلعزية فى طبمتين 
وإلى الفرنسية والايطالية . 
وكذلك azw dJ ) J. A. Symonds‏ أحزاء ( : Renaissance in Italy‏ 
أ٠ا‏ عنص وبر التنافر بين روحالنمةة وروح المصر الوسبط قفانظر : املال الحافر ةس 


ت ± ت ` 
mme: ©»‏ ص چ ص کڪ ےپ س“ ` 


a C1 a 


بواعبٌ النراع فى شرا المصر : 

على أن الهجم على قدسية الكنيسة » والجبر بنقد رجالا والنش بير 
امهم » والتصرح حت الفرد فى إصدار الأحكام الى لما عقله » وا روج 
على الألوف من سلطة الدين وساطة العقل معا » وإحياء المذاهب الفلسفية 
القدعة » وتعصب المفكرين هأ من غبر اكتراث بأرسطو الذى اعتمدته 
اللكنيسة وانفرد بالنفوذ قبل هذا العصر › وجرد قيام المذهب الإنسافى» 
والشغف بالعلم الطبيعى وما قسفر عنه المشاهدة والاختبار من حقائق » ولو 
خالةت ما قدرته الكنيسة من قل » كل هذا كان ينذر يإاضعاف الساطة 
الدينة » وإثارة السك ف قدسية رجاهاء ركان هذا وتخو كقيلا بإغضاب 
الا كليروس ودفعه إلى مقاومة الروح الجديد » وهذا لا بمنع من وجود 
بابوات ورجال دين ساروا روح الهضة إلى أقصاها »لم يكتفوا باطلاق 
العنان لشہواتہم » بل کافوا بالء وسعوا إلى احترام رجاله » کا كان يفعل 
غيرم من اللامراء والحكام ومن إليهم من العلمانيين فى هذا العصر » ولكن 
جرة رجال الدين كانوا يةاومون الروح الجديد » وينزعون إلى التنكيل 
المتحمسين من رجاله » ويسرفون فى الاضطاد إسرافاً يتمشى طردياً مح 
عناد خصومېم من رواد الفكر ال جديد » وكان هؤلاء قد وطدوا العزم على 
الدفاع عن مبادبم والاستشہاد فى سبلہا» فكان هذا إنذاراً ما وقع من 

ماس لطخت بالدم هذا العصر الام . 
ولقد كان الا كليروس على حق فى الجز ع من مظاهر الروح | لجديد ء 


سے 


الأول من عاذرات « دال پاروری» الثلاث اأتى نرت ف كتاب من ا لحك القدم إلى 
الواطن‌المدث . وقد نقله إلىالءربية زميلنا الد كتورگد مندور )٠١ ١ ٤(‏ وفى تفسير النهضة 
ولا سا الفساد الذى فشا فيا كاب سدلى دارك عن الضة الأوربية وقد نة له إلى العريية 
الأستاذ د بدران ( ٠۹٤١‏ ) وفى تجاة الءةائد ا1حية من نقد العقل إبان النضة يقرأ 
مم Jsaêll Bury, J. B., A Hist. of Freedom of Thought : lui sll‏ الرام 
قى رر المقل من سره . 
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وحسبنا شاهدآً على صحة مانقول » ما اتهى إلبه شك , مو نتانى » الذى أسلفنا 
الإشارة إلى إخلاصه لدينه ووفائه لتعاليه » فإن ننيجة شك المدام قد وأضحت 
ف تفکیر صدیقه 12۲٣٥٢‏ › فقد نشر عام ٠١‏ كتاباً « فى الحكة» صرح 
فه بأن اللأخلاق لا تقوم على الدين » واستعرض تاريخ المسيحية ليكشف 
عن السوءات الى نجمت عا > وصرح بن خاو د النفس أدف النظر يات إلى 
معتقدات الناس وأ كثرها تفعآ م » ولكنه قلا صدقاً فى نظر العقل 
الإنسانى» وإن كان قد عدل عن هذا الرأى فى طبعة أخرى » ومن أجل هذا 
وضجه يسوعى معاصر ف ثبت أعظ الملحدين الأشرار خطرآ » ولكنه كان 
ف الواقع من أتباع المذهب الطبيعى الإفى ما0 » الذى يقر بوجود الله 
ولكن الناس فى عصر الهضة وما بعده » كانوا يعتبرون غير المسيحيين 
ملحدين زنأدقة ولو آمنوا بالله .. ! ولقد کان کتابه خلىقاً أن ادر > وان 
هو جدرآً بأت بضطد » ولكن الماك هنرى وقاه شر هذا الاضطاد 
- وحسناً فعل » فإن كتاب « شارون » ينقلنا من جو الهْضة الذى يتمثل 
ف مقالات د مو تتاف » إلى عصر جديد بعلو فيه نداء المذهب العقلى . 


على أن الا يروس وإن أصاب فى التو جس من هذه الجركة الجديدة › 
رغم إبقاء جهرة دعاتما على العقائد الدينبة نفسا - فقد أخطأه التوفيق 
فى طرق العمل على اتقاما » لا نه اعتصے بالشدة ونکگل بأتباعبا وسار على 
جشث المتحمسين منم » ولكن تيارها الغلاب قد كتب ها النصر » لأن 
الاضطہاد فى شى صوره لا يوقف التقدم ولا يغير مجرى التاريج » وإن 
تكفل بإثارة الفزع فى النفوس . بل إن استشماد هؤلاء الرواد قد من 
لقضيتهم » وأشاع بين الناس إعانيم » فكان النصر حليفيم .. فلنعرض ف إيجاز 
بعض مظاهر النزاع الذى ثار بين أحر ار الفكر ومعسكر خصوممم من 
رجال الدين . 
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اوم ار وع ایی الجر ہے فی العام اللائ و کی : 

اندفع رواد الفكر الحديغ جماعات وأفراداً . لارتیاد الجہول من آ فاق 
الحقيقة» والنبشير بالاراء الجديدة » ومجابمة السلطات الكمنو تية بأضاليل العل 
القدرم الذى اعتمدته وأقرت حقائقه » وكان‌البحث العلى الحديث على خلاف 
ملحوظ مع أساليب النفكير القدبم » علا صوت المشاهدة والتجربة عند 
العلباء » وأخذ مكان الوحى الذى انفرد بالنفوذ قبل ذلك » فأزعجت هذه 
الحركة الجددة رجال الا كايروس › ووطدوا العزم على تطبير الجو من 
آ ثارها » وتضافر الكاثو لىك والبروتستانت على مطاردة أهلما » وبدت المقاومة 
رفيقة مع من يستجيب لمطالب الكنيسة ويذعن لاأوامرها › فيوقف مواصلة 
أعاثه . ويكف عن التبشير بالجديد من آرائه » م كانت المقاومة عنيفة دامية 
مع کل من رکب راسه وج الاد فن وواد الک اک وار ت 
حركة المقاومة قانمة حتى بعد أن قوض عصر الهضة آثار الروح القديم » 
وأخذ العصر الحديث حكن لنفسه على حسامما . 

ومن آثار هذه الظاهرة أن ohn Baptist Porta‏ کان فی امف الثانی 
من القرن السادس عشر » يقوم بأحاث علبية قيمة - رغم ما #حيها من بع 
العمد القديم » ل يكن بمارس‌السحرالاسود » على ما كان معروفاً » ولكن هكان . 
بزاول السحر الا بيض الذى كان برعى إلى الكشف عن قوانين الطيعة › 
لنسخيرها لصاح الإنسان » فكان السباق فى جال العلل الطبيعى الحديث » وكان 
كتابه الذى وضعه عن عل الظواهر الجوية أول حث علىف هذا الموضو ع » 
ومن الحتمل أن تكون ذات فضل فى ا كتشاف المرقب . أما ف الكمباء 
فقد کان _ فيا يلوح آول من اهتددى إلى طربقة تحويل الا كاسيد 
المعذنمة » فوضع بېذا اتا الكثير من الصناعات الى درت على الإنسافة 
الخير الوفير » وهذا بالإضافة إلى أنه ذل جودآً تمودة فى تحويل الفلسفة ٠‏ 
الطبيعية من سحر إلى عل واضح مكين › فضاقت به السياسة الا كيركيةء 
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وسرعان ما انحلت جعيته الى أنشآها -خدمة البحث الطبيعى » واستدعاه البابا 
بولص اثالث إلى روما » وحرم عليه مواصلة أعاثه . 
ومثل هذا يقال ف فر نسا » إذ عرفت اريس عام ٠۹۲۲‏ طائفة من شبان 
العلماء المشتغلين منهج البحث التجريى » الذينانسلخوا عن أرسطو» ولكن 
رمان باریس قد قرر مسوا مساعی رجال الکہنوت ګرم هذه المماحتثت 
الكيميائية الجديدة » وأنذر من لا يذعن لقراره بعقوبات صارمة _ فيا 
يول هوایت White‏ › وإن کانت فرنسا ‏ فا رأی بیوری ورو رتسون 
قد عرفت لوا من الحرية أعوز غيرها من البلاد إذ بدا فيم قساح نسى 
ف عېد هری الرابع والكرديال ريشليو ومازران إلى حو عام م 
وف إبطاليا نض الا كليروس لمقاومة الروح العلبى وءطاردة رجاله ء 
فأ كادمىة البحث الطبيى Academy for the Study of Nature‏ الى أنشأها 
تلېزيو ام16 فى نایل عام 10° ثارت فزع الا يروس › فسارع لل 
العمل على قعا » وأدتح ركه المقاومة إلى القضاء على امبو د العلبية ا لمشتركة» 
فلم تظر اعيات العلبية فى أوربا .إلا بعد مضى ما يقرب من مائة عام 
حين عقدت فى لندن اجتماعات أفضت إلى قيام ما مى بعد ذلك باحعية 
الملسكية Royal Society‏ مم تلتہا أكاديية العاوم ف فرنسا وغیرها > فأثار 
هذا جزع رجال اللاهوت » وتلسكم الروع منذ عبد اربان الثامن حى 
عصر بيوس التاسع - ( آواخر القرن التاسع عشر ) - وسنرى موقف 
رجال الىكهنوت من ال معية الملبكمة عندما نعرض للحديث على موقف العا 
البروتستاتى - وقد استمرت مقاومة العل الجديد فى إبطاليا حى بعد أن 
ضعف الاعتقاد فى السحر ضعفا ملحوظاً » وليس أدل على هذا من العنت 
الذى لقيته فى فلورنسا أ كادمية « دل شيمتتو » الى عقدت آولى جلسانما فى 
فاورنسا عام ۱1۷ تحت رآسة الامبر لبوبولد دی مدتثی » وکانت تضم 
الممتازين من أهل البحث العلى الذين اتخذوا شعارم « دحض كل مذهب 
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فلس وإن كان حبيباً إلى النفس » وضرورة البحثف ظواهر الطبيعة فى ضوء 
التجربة وحدها» واستغرقتهم الجاسة فى التزام هذا الشعار » وكان لاعامم 
أطب المُرات » وحسبنا أن نشير إلى « بوريلى » ااع٤ه8‏ فى الرياضيات 
و « ریدى » ۵ء8 فى التارخ الطبيعى » وكثيربن من ساهموا فى البحت العلى 
الصحيح › ووسعوا »ننطات‌المعرفة الصادقة فعرضوا لدراسة ا لحرارة وااضوء 
والمخناطيسة والكبرباء وعلاقة المعذوفات بال جاذية وعمليات المضم وعدم 
إمكا نىة أنضعاط ال اء ... . والتزموا فى حنم المنبج العلى الصحيح › فکا نت 
الا كادعية على يدم ا لعل الجديد . ولكن رجال اللاهوت قد ) 
ضاقو اما فضر بوا علما حصاره » وأعلنو | ابام الأعضاء با مرطقة واللادينية » 
وقدموا لر يسما قبعة الكردينالية يمنا لخذلانما وخبانة مبادثما > واستدع‌هذا 
الرئيس إلى روما » ولكن القلعة قد قاومت خصومما عشر سنوات طوال» 
سقطت بعدها » وخر أعضاؤها صرع من عناء الجہاد » فاضطہد ا80۲ 
«بوريى» وحورب فى رزقه حتى اضطر إلى النسول » وأ كره «أوليفاء ۷ا0 
على أن يتحر فرارآً من عذاب محكمة النفتيش 0 . 

ومثل هذا يقال فا لقيته أكادعىة je Lincei‏ ألوان الاضطاد ۰ كان 
ابابا إربان التامن بتولى رعايتها » وكانت تضم طائفة من أهل البحث العلى 
الجديد » قتحرى البابا شل حركتبا وإعاقة أعما ما » وواصل سياسة التضيق 
علا البابا جرعوریى السادس عشر ‏ فا قول C2)‏ . 

ولم تكن أساليب الوحشية التى اتخذتما السلطات الكاسية فى التنكيل 

بأعضاء أكادممة دل شيمنتو » مثار الدهشة » فقد سجل التارخ قبل ذلك مثل 

() آنظر ف آکادعية دل شیننو ھوايٽت ص ۳۹۴ › £۱ ج \ ¢ Ftorentine Hist.‏ 
Jevoas, ,’ Henri Martin, Histoire de France dig vol.v. p. 495‏ 
Principles of Science vol. [1 p. 36-40‏ . وعن اھب أحاث 80۲6111 فی نظر نیوتن 
ڇ jÜıil Brewster, Life of Sir Isaac Newton رlJiÎî Huggers‏ 4¥ ص 1۸ — 
۹ وقول br‏ فی 6ا02 Esa sur‏ س ۴۷ إن أولیفا قد استدعی الى روما 
وار e‏ تعذيبه حت اضطر إلى الانتحار کی يتخاص من هذا المذاب » إلقاء , 
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هذه الو حشبة فى مأساة Doni‏ هم ومصرع جیوردانو رونو > فما 
الأول فكان ريسا لأساقفة اوم5 » وقد ألقت ححكة التفتيش القض علىه 
مهماً برطقة الع وغيره » ولقت به فى غياهب السجن » حيث وافته منيته » 
فأحرقت جشته مع كتاباته اتی خلفبا على مرأى من الجاهير . 

وبعد تمانة أعوام من مأساته کان مصرع رونوعام ۱۰۰م الذی نادى 
عذهب كوب رنيكوس الذى اشترك ف إنكاره الكاثو ليك وااروتستانت على 
السواء » ومضى إلى أبعد من هذا فاعتبر النجوم الثوابت شوسا لكل منبا 
أقاره الى تدور حوطا ولا تراها الور » وسار رأى القائلين بالنشوء 
المعرضين عن بات الأنواع » وإن تحری الإبہام فى حديثه » وكان أول من 
مهد للرآى السديى المحديث » وقد حاولآن يوفق بين آرائه وتعالم الإنجيل ‏ 
ولكن ل يكن من الميسور لن اعتتق هذه الأراء وأذاعما فى الناس أن بطبب 
له مقام » فغادر إيطاليا حين حامت حوله شبات المرطقة »> وحط رحال 
فى سويسرة م لم بلبث أن غادرها إلى فرنسا ء فانجلترا فألمانيا » شريدآ طر يدا 
لا حط رحاله فی بلد حتی یغادره إلى غیره » ونی عام ۱۵۹۲ آغراه صدیق 
خداع بالعودة إلى البندقية » فلم استقر .با أمرت ححكة التفتيش بإلقاء القبض 
عليه » وائكنه عاند وكار » فزجت به إلى السجن فى روما ستة أعوام أقام 
فبا على عناده » فقضت الحكة بقتله دون أن تراق قطرة من دمه » فأحرقت 
جثته عام 11° م على الكامبو دی فیوری Campo dé Fiori‏ › وذروا ى 
ارج ما تخلف عنها من رماد» وبعد مضى ثلاثة قرون من الزمان › أنعقد 
ارأى عند جمبرة من المفكرين على أن يكفروا عن هذه ال جرعة ء بإقامة تعثال 
له بنصب فى نفس المكان الذى شبد إحراق جشته“ . 

کان هذا فی روما » آما فی فلو رنساء فقد أعدم ساثونارولا بقرار من 
NW)‏ أتظر اتوسم فى ذإك Vie de لordan0 Brun‏ باریس ۱۸۹7 < ۱ ص۱۲۱ 
و ۲۱۲ وما بعدها , 


= 
جو کک ج چ سج ج . د د عع ع ج 
i a 7 5 00: gTer?p R=‏ ا 


البابا اسكندر الخامس »مع إخلاص هذا الشهيد للعقيدة الكاثو ليكية » 
وتوقيره للمركز البابوى وحرصه على حرفية النصوص المقدسة » ولكن 
تېجمه على آشخاص البابوات » وقبامه بدور سیاسی » مکن خصومه من 
التضافر عليه والنجاح فى شنقه» ولو عاش فى العصر الحديث لارتفع إلى 
مصاف القديسبن“ . 

وف تولوزحو کالما الطلیای Lucilio Vanini‏ عام۱۹۱۹ ٤و‏ أدین‌من‌ جر اه 
آرائه ا جديدة » كقو له بالتطو رمن أدن‌الكاتنات إلىأعلاهاء فزق لسانه» وأعدم 
حرةء أما فى بادوا فقدأشر نا فالفصلالسالف إلىأنالفلسفة اللارسطاطاليسية 
الرشدية ‏ قد هاجرت إلما من باريس حين اضطبد الداعون إلماء 
وعاشت ف ادوا ف ظل الحرية الى كفلا مجلس الشيوخ فى البندقية » وما 
شاعت ف كاية بولونيا بوجه حاص » وف ‌البندقية وغيرها » وبلغ من شيو ع 
هذه الفلسفة أت أصبح الناس يتغامزون بتشيعم ا » وغلب صاحبا 
ابن رشد ‏ فيلسوف الإسلام ابن سينا فى القرن الرابع عشر » وأصبح 
صاحب النفوذ المطلق فى متتصف القرن الخامس عشر › لم ضح عاملا 
حا نى التفكير الأورنى حت القرن السابع عشر » وتكفلت الحرية بإظہار 
طائفة من المشتغلين بالفلسفة اعتنقت اللادينبة › وفاخرت بالمروق من 
العقدة فنشات حملات بترارك + ٠۴۷۲‏ ومن جرى مجراه فى مہاجمة 
الفلسفة الإسلامية والدعوة إلى الرجوع إلى فلسفة اليونان والرومان › 
وتحققت هذه الدعوة إبان هذا العصر فبدأت بادوا بتدريس النص البو ناى 
لفلسفة آرسطو ف الرابع من شہر ابریل ٠٤٩۷‏ م وبداً عېد جدید فی پادوا 
والبندقة وشمالى إبطاليا » ودعت فلورنسا إلى نص أفلاطون اليو تا » حى 


Y > White gy {¥ Bury sرl2ly‎ Villuri, Life of Şavonarola أنظر‎ )( 
٣۳۰۲ ص‎ 


ذا ظہر الروتستافت شارکوا خصوم ابن رشدإلى أن آقبل‌القرن‌السابع عشر 
وبدأت فلسفة حديثة لاهى يونانية ولا هى إسلامية › وخفت التزاع بصدد 
هذه المشكلة . 

ولكن مشكلة البحث فى خلو د النفس وفنائما » كانت مثار الجدل فى 
آواخر القری الخامس عشر وآوائل القرن الال » إذ جض ومینارى 
loo — 1414 Pomponazzi‏ ف ادوا وەرح اا لاجد دللا عقلاً 
يشمد خاو د النفس » ورأى أن الخلود امسلل به هو خلود النوع الإنساى» 
ومضى إلى أبعد من‌هذا فأعلن أن المعجزات وال خوارقلاتتمشى مع الألوف 
من الظو اهر الطبيعية » وأسرف فى هذه النزعة حى انتى إلى إنكار أصول 
الدين » ولكن هذه الدعوة قد ناهضما أشيلينى الذ ىكان من زعماء المذهب 
اارشدی » واستطار الجدل بینہما حتی أصبح بتداعی ذکرہ مع ذکر ادوا 
ولمنااستفحل أمر الجدل وفشاشره› انعقد مح لاتران عام ٠٥۱۴‏ وقرر 
حرم القول بفناء التفس » وبآنبا واحدة فى الناس » وأنذر معاقبة م 
يشر يذل .() 

هذا بعض ما کان فی العام الکاٹو لیکی » فا موقف العام ار وتستاتی من 
الروح العلى الجديد : 


عقاوم العام ااروأستائتى : 

عداء البروتستاتنية لعل الجديد » يشبه عداء الكاو ليكية فى نوعه › وإن 
کان آقل فی درجته » وقد كانت السلطة إذا ا لصلحين الذبن انشقوا 
على الكنيسة الكاثو ليكيةالرومانية > لوثتآيديمم بالدماء > وخضبت تار بم 


(۱) اقر Toprnard, Elements d’ Anthropologie Î‏ سس ۲ه وانظر إشارة هوات 
< ۱ ص ۲۸۸۵ وییوری ص ٠‏ أما عن المزء الاس بابن رشد قى ادوا فتقراً فرح انطون 
فی ابن زشد وفلفته ولاسیا ص ۷٦‏ س ۸١‏ ثم ترات الإسلام فى ترج لقصل الفلدفة 
والإفيات س ۰0+ وکتاب رو رتون J. M. ۸٥۲۲۲01‏ فی تارہغ حرية التفكير ٠‏ 
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بأفظعا لرام وأبشعا » وليس أدل على هذا من مصرع ‏ سرقيتوس » عل 
يد كلثن الذى تمكن من إقامة حكومة فى جنيف » جمع فيها الساطة الزمنة 
مع الروحية _ على نحو ما ذ كرنا عند الكلام على الحركة البروتستانتبة فى 
الفصل الذى عقدناه على « حر ية النظر العقلى » . 

وبنفس هذه الروح قاومت الجلترا البروتستاننية الحركة العلبية الجديدة › 
وتجلت المقاومة ف عداتثما للجمعية الملسكية » والجمح البربطان لتقدم الع 
gy «< Association for the Advancement of Science‏ کشرا 'اخذت 
المقاومة صورة الجم وتوجىه الملات إلى العلماء » وقد شہر' الدكتور 
« ساويث » اااناد5 العظبم بالجعية الملكية واتهم أعضا ءها بالمرطقة . ول 
تسمح حكومة اليصابات جا ا تفوقپا فى الاضطباد عا 
التفتیش ‏ فیا بقول بیوری ‏ وقد آدانت انجلترامفکرا یعدل رونو فی 
سعه شېر ته » هو الشاعر , مارلیو » ۸1٥ We‏ الذی عاصرشکسیر › فطمس 
هذا ذكر عبقريته » وبفضله قام الشعر المرسل » فاتمته بالإلمحاد » وقدمته 
للحا كمة » مات أا ناء ذلك ف شجار دن ء ق حانة عام ٠٥۹۴‏ » ونال العذاب 
ادون ف التهمة هو الروائى الد راماتست کد لوه» > فی وقت کانت 
تماد ى فبه السير « والتررالى» من جراء إلحاده» ولكنه رىء علغير ماکان 
الحال عند الم مين من آصحاب الحظ العائر » في النر وح أحرقفعہدالبصابات 
من جراء القول بنظريات لا تسار المسيحة ‏ ثلاثة أو أربعة كان من 
بینہم فرنسیس کت الذى کان زميلا فى جاعة الاحتفال ,ضيافة المسيح 
›Corpus Chri‏ وف عېد جيمس الاو ل › اتهم « لیجیت » اچ1 .8 
باعتناق آراء هدامة مثيرة للفساد ء فاستدعاه املك وكان حريصاً على تحقيق 
هذه الأمور بنفسه » واستفسر منه عبا إذا كان ن يقي الصلاة ليسوع المسيح 
کل بوم » فقال النہم إنه کان بقیما آيام جہله » ومنذ سبع سنين ڪحرر من 
قيود هذه الجالة والغفلة » ولمذا كف منذ ذلك الحين عن إقامة الصلاة ! 


فركاه الك بقدمه › وقال له : « آغرب عنی اا ا لجس » لن آم بان مال 
إن امرء قطع الصلاة للسيح سبع سنوات » وأتيح له دخول قصرى » وزج 
با متهم إلىالسجن فترة من الزمن » أعلن بعدها ز نديقاً لايقبلصلاحا »وصدر 
الأمر بإحراقه » ونفذ هذا عام ۱م وبعد شر واحد التہمت النار 
جسم زمیله 1۵ء1 بأمرمن سقف رہ)ع ر۵٥‏ لاعتناقه آراءملحدةلاتتمشی 
مع قعالم الدين » ولسكن الرأى العام - فيا يظن - قد ضاق بمصرع هذين 
اإرجلين » إذ لا يعرف تاريخ الاضطباد من أجل الالحاد فى انجلترا بعدهما 
شید » وإن کان البیوریتان قد آصدروا _ مدفوعین بتعصیم ‏ آمراً فی 
عام ٠۹۸‏ يقول إن من نكر التثليث ورفض القول بألوهية المسيح وتغزيل 
الكتاب المقدس » فقد عرض نفسه للاعدام » وأن من اتهم بغير هذا من 
آراء إلحادية كان السجن مصيره » ولكن هذا الأهر لم ينف بعد .© 
هذا بعض ما ری من مظاهرالنزاع فی العالمین الکائو لیک والروتستاتی 

والراجح أن اختراع الطباعة ى القرن الرابع عشر قد يسر اتتشار الآراءء 
فنشط الا كليروس لراقبة المطبوعات »-وأصدر الايا اسكندر الخامس أمراً 
بابویاً عام ٠۵۰۱‏ ندر فيه بعقاب من یقدم على طبع شیء لم صرح بطبعه» 
وقرر الك هنرى الثامن ف فر نسا عقو بة الإعدام جزاء الطبع من غير اذن 
رى » وأدخلت ألانا الرقابة على المطبوعات منذعام ٠٠٠۹‏ وكانت الكتب 
لاتطبع فی‌انجلترا - فی عد الیصابات . من‌غیرترخیص »› ولا رخص بوجو د 
مطابع إلافلندنواً کسفوردوکبردج » وتتولی‌الإشرآف‌عل شئونالطبوعات 
عحكة التجمة Star Chamber‏ « ول تتخلص الطاعة من هڏء الود إلا ف 
القرن الماض . 

وقد وضع ملت ون م٥۷:1‏ عام ۽ ١ ٠٤‏ رسالةعن حر ية المطبو عات ھی أربو باچتیکاء 


)١(‏ بثأن مقاومة الجمية الماكية فى اجلبرا تقراً W11٤‏ × ۱ ص ۴١۹ ٤) ٤١‏ وما 
ذ کر بعدهذا ملخص‌عن 811۲۷ ص٠‏ ۸ - 1١‏ ۸ وقد أخذنا عنه ومن ٠٤1ط۷‏ فى المزء الأول 
ولا سيأ ص ٠۹۳ >» ٤١‏ أ كير ما كتبناه عن مقاومة الروح الملمى فى هذا المصر . 
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عن حرية المطبوعات غير المرخص با - دافع فيا عن حرية الصحافة 
دفاعا حارا » يصلح لتأييد حربة التفكير بوجه عام » وفى هذه الرسالة يقول: 
إن الرقابة تفضى « إلى خنق التقدم العلى » وتعرقل نشاط العقل فى إقرار 
ا حى » وهى تخمد مواهبنا وتقصر نشاطہا على معرفة ماسبقق لنا أن عزقناه 
منقبل » وتدفعما إلى الركود والتبلد - وهذا بالإضافةإلى آناتعرقل وتعوق 
ما عتمل أن نكشف عنه من حكة الدين والدنيا » لأنالمعرفة تتقدم بانعبير 
عن الآراء الجديدة » والحتى بتكشف من خلال البحث الجر من كل قد› 
وإذا قدر لنهر الحقيقة أن يتوقف عن التدفق المستمر » فسرعان مايتحولإلى 
ركة آسنة مو حلة باللافكار القدية المتواترة » إن الكتب الى بها الرقباء 
تصلح - فا بقول با کون - أن کون , جرد تعبير عن الناسبات» وهى 
لاتسام فى تقدم العلل بنصيب » إن مأنعرفه من ام الام ذات الرقاية 
الصارمة » لا يشہد بأن الرقابة تهذب الأخلاق ؛ آنظر إلى إيطاليا أو آسبانيا 
هل أصابت إحداهما شيثاً من الامانة والعفة وال حكة منذ عرفت رقابةعا ك 
التفتيش على الكتب . ؟ وقد شاد « ملتون» عرية الفكر ورفعا فوق الحرية 
المدنية فقال « أعطى حرية العلل والتعبير والمناقشة وفقاً الضمير › ذلك أسمى 
ال اتا . 

مقَاور او کل روس اة افك الحر بب ( نظرية دوران الارض) 

كانت الثو رة العقلبة الى استخرقتعصرالمضة »› بشيراً عدم العلا لحديث 
ونذرا باضحلال اللاهوتالقد ٠‏ وقدسنجل تار تخ الفكرمو لذ علالفلك 
الحديث › فى نفس العام الذىماتفه أول رواده - کوبرنیکوس + of‏ 


)١(‏ أنظرق‌الفصلين السادس والسايع « كيف كان المراع بين اللاحوت والملم » بصدد 
طبيعة الما) س فى حجم الأرض وشكابا وتمرها وتكوينها وموضوعبا وعلاقتما بيرها 
من السكوا كب » وأثر رحلات كولب وماجلان ودى جاما . . . فقد آهلنا ا مديث عن 
ھا الوضوع»وا كستفينا £ عر ضناه هنا عوذحا للعراع الذي نعي بتص وره ؛ 


وذلكآن الكنيس ةکانت فی نظرتبا إلى مکان اللآرض من سائر الکو ا ک» 
قد اعتنقت رى أرسطو - رب الل فى العصر المدرسى › اذ اعتمدت 
الكنيسة مذهبه منذ القرن الثالك عشر _ وبطليموس - رب الفلكطوال 
العصور الوسط » إذ قرر الأول منذ القرنالرابع قبل الميلادأن الأرض 
من تراب » وآن هذا الاعتبار یستازم سکونہا فی مركر الكون »نم جاء 
بطليموس فى القرن الثاف لميلاد المسيح » ووضع كتابهالمعروف « بالجسطى» 
ودوّن فيه فروع عل الفلك فب المرجع الاساسى إلى القرن السادس عشر » 
وقرر سكون الارض باعتبارها مركز الكون » ودوران الشمس وسار 
الكواكب حوطما » واعتنقت الكنيسة هذا الرأى » وأهملت الرأى المضاد 
الذى عرف عند قدماء الفيثاغورية » إذ افقرض هوؤلاء أن مركز الكون 
حم أن يكون مضيتا بذاته » لان النور يفضلالظلام » وسا كنالان السكون 
يسمو على الحركة » وبهذا أبعدوا الأرض عن مركزالكون »الذى اعتروه 
نارآ غير مرئية حى جاء أرسطارخوس فى القرن اثالث قبل الملاد وأحل 
الشمس مكان النار » فأقر ذا الاقتراض الرأى المعتمد فى العصر الحديث › 
وانکن صوت آرسطو و بظلیموس قد خنق رأیه » فانطمس حت انبعث فى 
القرن السادس عشر على يد كوبرنيكوس » الذى يقال إنه اطلع على الرأى 
القدم ف مؤ لفات شیشرون . 

أما رأى بطليموس فقد كان المذهب الذى اعتنقته الكنيسةطوالالعصر 
الوسيط » إذ أثبت كليان الإسكندرى آنه يتفق مع ظاهر التوراة ويسار 
روحا» وسرعان ما اتصلت الفكرة بعالم الإنعيل وقواها أمشال توما 
الا كويى ف مو لفه العظبم الخلاصة اللاهوتية » وروج له شاعر المسيحية 
« داتى » وغيره عن استغاو! الفكرة فى تبيان‌العلاقة بين اه والبشر »› وسايوت 
النظرية موقف الكنيسة من الإنسان الذى كان تاج اليقة وبطل الرواية 
الكونية ‏ فا يقول ولف خلق لخدءة ايه والاستجابة لأوامره › کا 
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خلق الكون لصا هذا الانسان » فلا مناص هن أن بكون‌مكانه من‌الكون 
م ركزه » لآن هذا بمكنه من خدمة‌انته وتسخير الكون كله مصلحته » ايقول 
بطر س لمارد الاستاذ فى جامعة باريس فى القرن الثانىعشر . وهذابالإضافة 
إلى أن الفداء المسيحى قد تم على هذه الأرض الى قم الإنسان على أدماء 
وهكذا توطدت النظربة ‏ الجيوسنترية » الى نسبت إلى بطلميوس » وخفت 
صوت النظر ية المليوسنترية التى بدأ متأخرو الفيثاغورية التبشير بها منذالقرن 
الثالت قبل الميلاد » ولبشت مہملة حتى تزع إلى تأ يدها « برونو » الذىاستشيد 
حروةاً » ومكن لما رب الفلاك الحديث , كو رنيكوس » الذى أقر الأرض 
فى مكانما من الكون» وأثبت بتجاريه الفجة وأدواته الفلكية الاولية أن 
الأرض تدور دورة مر وة » ىل ا و ىل الكش انان 
لا الأرض - هى مركز الكون » والسيارات إنما تدور حو طا عل 
أبعاد متفاوتة » فلا م" باذاعة ريه تردد طويلا » إذكان من أساقفة المكنيسة 
اى اعتنقت مذهب بطلميو س › واستعافت به على تأ ند اللصوص المقدسة › 
فأعلن القكرة الجديدة باعتبارها فرضا متناقضا فى ظاهره » أ كثر مته مذهاً 
علبباً فى الطيعة . وبعد ثلاثین عاما تول احد تlامنت4‏ — Widmenstadt‏ 
تفسيرها مام كلمان السابع باعتبارها بجر دفرض يدفخ اليه حب‌الاستطلاع » 
٤‏ توارت بعد ذلك » ولکن کوبرنیکرس قد واصل دراستپا» حی تأيدت 
عنده حققة لاتقل شكا» ولكن إعلانما على هذا الحو فى روما بنذريسوء 
الملصير » ولمذا ارتد إلى وطنه فى بولنده يائآً » ولكنه آم بعد ثلاثین عاماً 
وضع کتا برح رکات الا ج رام السماو بةیع نل مط Revolutions of the heavenly‏ 
الذى كان حداً فاصلا بن العمل والابجىل»› و أهداءإلىقداسة النابا > ولکنه ردد 
فى نشرالكتاب ثلائةعشرعاما » بجحت بعدها مساعى أععابه ومر يديه ؛ فاعتزم 
طبعه وهو واجف‌القلب قلق النفس › ثم تردد فی مکان طبعه »لان روما مقر 
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الكثلك › و « وتبرج » ممدالبروتستاتنية فما معقل الر جعيين من أعداء كل 
جد ید بفلجاً إل نو رمبرج وعېد بکتاه ای أوزيا در Osiander‏ < و جر و هذا 
الناشرعلى إذاعة الكتاب منغير مقدمة » كان وجه الطرافة فما أنهاتتكر على 
صاحب اللكتاب |كتشافه العلى » فتزعر أنه فرض خيالى لا مذهب على » 
وأن من حق عال الفلك أن يسترسل مع شطحات خياله » وأن هذا هو شأن 
کورنیکوس فى كتابه » وحققت المقدمة الغرض الذى وضعت من أجله › 
فى الرابع والعشرين من شر مايو عام ۴ تلق کوبرنیکوس أول نسخة 
من كتابه » وهو طربح الفراش عاف ماعب الشيخ و خة فى السبعين من عمره» 
وأشفق الموت على شيخوخته فعجل باختطافه بعد بضع ساعات من وصول 
الكتاب إلبه ! وحرصت الكنيسة سبعين عاماً على ألا تثير الجدل فىأمر هذا 
الا كتشاف العلى » وقنعت بأن خاو من الإشارة إليه الشاهد الذى بنصب 
على قره | وحسب الشاهد دعاء يلتمس فيه الغفران ! حى انقضت على وفاته 
لاون عاماً > مكن بعدها أحد أصدقائه من تسجيل النظربة على شاهد 
القبر . فلا أيد الرأى جاليليو - مما سنعرق أمره فى الفصل التالى ‏ 
جزعت الكنيسة من هذا الشر الزاحف » وأمرت مصادرة الكتاب حى 
تصحح آراؤه حيث تتمشى مع الففكرة القديمه الألوفة » وسارت البروتستانتية 
مختلف قروعما » من لوثرية وكلفنية وإنجليكانيه فى هذا التبار نفسه ‏ فأطلقت 
غضبما وسلطت شرها على صاحب النظرية ومؤيديه . وأعلنت مستندة إلى 
اللصوص المقدسة مروقم من حظيرة الدين القد › وسارت الجامعات حى 
أواخر القر ن السادس عشرف ركاب هو لاء الرجعيين » وصدرت الأوامر إلى 
أساتذتم| بعدم الاشارة إلى مثل هذه النظريات › على نحو ما أشرنا فى الفصل 
الذي عقدناه على « حربةالنظر العقلى » . 

- وهكذا: تكاتقت معسكر ات الر جعين » على مقاومة هذهاانظر بةومطاردة 
دعاتها ‏ ولسكن آية الق لا يطمسا مثل هذا التضبيق »وخصومهلا يستطيعون 
آن بطفتوا نوره » ولو کان بعضېم لبعض ظپيرا . 
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وإذا کان اموت قد أنقذ » کو رنیکوس » من شر ماکان نتظره » فإِن 
خصومه لم يتورعواعن الاقام منه ميت » إذ بعد وفاتة بنحو ثلاثة قرون 
من الزمان ‏ مایو ۱۸۲۹ - اجتمع فى وارسو حشد عظيم من الاس » 
لإحیاء ذکراه ورفع الستار عن تثالنشحتمن أجله » وكان المتظر وقدكان 
کو رنیکوس قسیساً بی معتقده الدیی من کل طعن » وفاضت حباته ورعأً 
وضلاخا وتقوی» أن بۇدى رجال الدین واجهم و ذکراه > وتوفع 
منظموا الحفلة ذلك » فسار الحشد إلى الكنيسة » وانتظر رجال الكنوت › 
وطال الاتتظار ساعة لم يظر فبا أحد منهم » ولم يكن هذا ببدع لان كتابه ل 
برفع من « فهرست الكتب الحرمة على المؤمنين » إلا بخد خخس سنوات من 

هذا التاريخ . .! 
ولقد كان الرأى الجديد فى القرن السادس عشر » مثارآً للغبن عند رجال 
الکہنوت ومن جری فی ركام من دعاة الع السلى › فإن « كويرنيكرس » 
كان من صفاء النةس أو دقة المنطق بيت استطاع أن حدس باتتصار الروح 
الجديد » قال له ذات يوم بعض خصومه : إذا صح رأيك » وجب آرت 
تتكشف الزهرة عن وجه كأوجه القعر » فل محر جوابا» ولکنه - باعانه ‏ 
المميق - لاذ برحة الله » وقال إنه تعالى كفيل بتحقيق ما تقولون » فل 
ينقض على وفاته ثمانية وستون عاماً حن أثبت مرقب » جالپلپو » نبو ته(). 


: اصول نظرية كوبرنيكوس فى الفيثاغورية الةدعة موجودة فى كتاب‎ )١( 
Hoefer, Hist. del’astronomie 1873 p. 107 seqÎ رölgFlammarin,‎ Vie de Coperonic, 
بد بقا »ثاب ١کو 2 یکو س‎ g Menzer’s trans.of Copernicus’ works : di Î واقر‎ 
Cantu, Histoireun Universelle عام |۱ وعن وء ته الأخيرة فنقر أ‎ > ١ فی الفہرست‎ 
والؤلف كاثوليكى رومانى خاس وقد ,أحسن عرض تار النظرية الدكتور‎ ٤۸۳ ص‎ ٠١ < 
A Hist. of the Warfare pil ادرو دیکدوڼ هوایت فی تابه‎ A. D. White 
. وعلبه کان أ کے اعټادنا‎ o Science with Theology i Christeudom 
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موقف لگنم مس یران الكرة ارور ص : 

ولقصة دوران الأرض بقية تأق فى الفقصل التالى » ولكن الحديث عن 
هذا الموضوع يتداعى مع موقف الكنيسة من عمران اللارض فى شى جو انا 
فقد كان الاعتقاد فى عمران ال جافب المواجه لموطتنا من اللآأرض › مثار جدل 
آدی إلى التتكيل والاضطاد : 

انحدرت هذه الفكرة إلى العام المسيحى عن اليونان والرومان » أيدها 
آمثال شیشرون وپلیی » وأنكرها أمشال أيقور ولوكریتوس وبلوتارك› 
وسرعان ما تسللت النڪرة إلى العالم المسيحى وتراوحت بين الإنكار 
والايح» رقفب بعض القديسين إلى أن احلاص غير مستحیل على من 
اعتنق هذا الرأى » ولكن جبرة الأباء كانوا على شك فى إمكان هذا 
ا لخلاص » وبدا لمنكرى الفكرة أن من خطل الرآى أن يعتقد الإنسان 
بوجود اناس تعلو مواطی۔ء آقدامپم على رؤوسېم . وبوجود نباتات 
وأشجار.تنمو ضاربة إلى أسفل > ومطر وجليد بصيب سطح الآرض من 
تحت إلى فوق ! آليس هذا ما بترتب على الاعتقاد بأن الو جه المقابل لمو طننا 
من الأرض معمور بالخلائق . .؟ ولو صح هذ ا الزعم لوجب أن بمضى 
المسيح إلى هولاء الاس ويقضى مصاوباً من أجل خلاصم . 1 إن التوراة 
فا رى القديس أوغسطين - ١‏ لا تشير إلى مثل هده السلالة الآدمية › 
وكف بأذن اه بوجودها فى هذه البقاع الى لا تير لاهلا رؤية المح 
حین يعو د فہبط من ال|اء إلىالارض › إن التنشير بالإجيل يبلغ هذه البقاع 
انى يزعم أنصار «الاتييود» نها معمورة » لن المزمور الناسع عثر قول : 
د ف كل الأارض خرج منطقبم وإلى أقاصالمسكو نة كلباتهم » ومن هنا أعلن 
القديس بو لص فى رسالته إلى الرومانيين أن المبشربن لم ببلغوا هذه الأرض 
الى زعمو | آنها معمورة » فهذا الزعر افتراء عل‌القدیس بولص‌والروحالقدس»› 
وإذا قال هذا , أوغسطين » فقد أنصتت الكنيسة الما المسحى من وراثماء 
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واعتنقت ريه دينا » فاستقر ريه عشرة قرون من الزمان » قل من تردد 
إباما ى التسلم به » وحتى الذين اعتقدوا فى كروية الأرض من أمثال 
إزيدور الاأشبيى ف ‌القرن‌السادس - قد جنحوا عن النسلي بفكرةعمران 
جو انب الا رض کاہاء و لکن المفکر نل یکو نوا جمیعآعل الرآیاللاهوت‌القدم» 
وقد كان فى طليعة القائلين بعمران ال جوانب كابا ألبير الكبير » وإن حاط 
حديثه بغموض أدى إلى اعتباره فى نظر البعض منكرآً للفكرة » ولكن 
السكنيسة قد اعتنقت رآى و أوغسطين » ولجآت إلى عا التفتيش وآلات 
التعذب وسخر ها ف غطارطة خصو هیا عنى أن وار عن الاذهان 
فكر م » فمشت حكة التفتیش ف مطلع القرن الرابع‌عشر - ۹١۳٠م‏ — 
بإعدام الطبیب بطرس البانو أو آبونو کا جرت العادة بتسميته » ولكن 
المنية عاجلته بانقاذه من راثا » وامتد الاضطاد إلى عاربة أحرار الفكر 
فى أرز اقہم » فاتہمت عام ٣٣۷‏ العال الفلکی الذائعااصیت شیکو دا سکو با 
Ceco Asc‏ با لسحر وأقصته عن منصبه کأستاذ فى جامعة بولو نا 
أحرقته حا نی فلورنسا - وکان کلاھما یعتقد بأفکارمن بین عبران ا جانب 
المواجه لموطتنا من الأرض ولك هذه ا اة الفنتأان a٣عهم0۲‏ فصور 
اليف والنار تأ كل جسمه » وغلقت الصورة على جدرأن Camp. Sa”‏ ف 
مدنه را( ۰ 

واستغلت الفكرة اللاهوتبة فى عحاربة ‏ كولمبس » والقضاء على مشروع 
رحلته ف اکتشاف أمر کا » إذ لا جي ا ى مجاس جنوه أن بزوده 
بالا د إلى ملك ار تغال: فأحاله إلى جلى من الملا خاش مططة مو عقر 


Naudé, Hist. des grands hommes انظر اسا بطرس ألبانو‎ )١( 
Montucle, Hist. des مانا کو دا سکو لى اقر‎ dg soupçonnés de Magie 
Daunon, Études Historiques vol. VI. p. 320 وکذاف‎ Mathématiques. 1,528 
Renan, Averroes, et Averroisme, ما عن صو ر الفنان له وهو حرق ف النار فأقر ا‎ 
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من شانه أسقف هام٠٥‏ ولكن الملك يو حنا الثانى كان مشغوفاً با كتشاف 
المناطق الجہولة » فأشار عله أحد الاساقفة بإرسال بعشة دون عل من 
کولمیس › ولبت هذا بلتمس تحقیق مشروعه حت استجابت له ملک 
قشتاله » ؤلكن أحد رجال الدين قد توجس أول الامر من هذا المشروع 
الذى قد يتضمن المروق من الدن » ولكئه اقتنع بالمشروع وأعان صاحه 
على الك فردتند ‏ زوج ابزاييلا _ فأحاله هذا إلى مجلس من العلماء 
أخموه بنصوص من المزامير وأقوال مستقاة من القديس بولص 
والقدیس وغ طين ومن إليهما هن آباء الكنيسة » وقيلإن الجدل قد استمر 
ثلاثة أعوام ثبت بعدها بطلان المشروع الجديد ..؟ وهذا على الرغر من أنه 
- فيا يقول كتاب سيرته - هدين برحلقه إلى الروح الديى » والتحس 
لإذاعة النصرانية فى البقاع الىبقدر ها اكتشافما » وشاء انته أن تتحقق آمال 
كولس » ون بدحض أوهام خصومه » ولكن الكنيسة برغر هذا قد 
أصرت عل موتفہا انی آنکرت فب کروبة الارض وآبت النسلی بآن بون 
غير موطننا من الأرض معموراً بالخلائق .! فلبا استدع البابا اسكندر 
السادس عام ٤٥٣‏ للفصل ف الخلاف الذى نشاً بين أسبانيا والبرتغال من 
جراء ما تدعيه كل منما من الحق فى احتلال الأراض المكتشفة حديثاء 
حسم اللاف بينهما رة قل » إذ جر على خريطة العام خط فصل به سطح 
الأرض من الشمال إلى ال جنوب على بعد هائه فرصخ من جزر الأزورس 
05 » للعرتغال کل ما 'کتشف شرقیه › ولاسبانیا ما ا کتشفت غر به . ! 
ۆلتكن أحداك ا لحلاف لم تنقظخ » فاضطر البابا يو ليوس الثانى عام ٠٠١١‏ 
إلى أن يغير موضع خط التحديد » عله على بعد ۳۷۰ فرسخا من جزر داس 
فیرد ۷6۲4e‏ = وإن بق الخط متت دآ من الال إلى الجنرب > ولكن 
البرتغاليين قد أدركوا نهم يستطيعون امتلاك البرازيل لو ساروا شرقاء 
و ! وعلى الرغر من ن « ماجلان » قد آثبت برحلته 
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المشہورة - عام ٠١٠١‏ __كروية الأرض بالطواف حوطما » وشاهد مح 
رفقائه الناس الذن يسكنون الجانب المواجه لموطتنا من الأرض ›» فإن 
الكنيسة قد لبشت تقاوم هذا الرأى قرنين من الزمان » حتى أ كد عة الرأى 
مبشرون طافوا حول العام للتبشير بالدين المسسى » وتشتوا من ححة ما ادعاه 
و م الكنيسة » فبدأت ثاثرة النزاع بعد اثنى عشر قرنا من الزمان . 


ری الکتى الور على الوصين : 

کان اختراع المطبمة إيذاناً بانتشار الكتب وتيسير تداؤ ها ا 
النزعات ال جاعة والآراء المدامة » وكان هذا كفبلا يإزعاح المعسكرات الدينة 
والدوائر الحافظة » فنشطت الكنيسة فى مراقبة الكتب الى تهدد الان 
وتهجم على العقائد» وتدفع الناس إلى الاستخفاف بالسلطات الديضة › 
والاستانة بقواعد الأداب ومبادىء الأخلاق » واضطلعت عكة التفتيش 
بفرض رقاب ا على المطبوعات » وأنشأت من أجل هذا سجلا تدو"ن فه 
أسماء الكتب التى تحرم الكنيسة على المؤمنين قراءتما أو حيازتما 1 وقد بدأت 
نواة هذه الرقابة منذ عصور المسيحية اللأولى » إذ مضت الكتيسة مقاومة 
كل ما من شأنه زعزعة الإمان أو فساد الأخلاق »› وكان من هذا ظور 
Deeretum Gelasianum libris recipiendis non recepiendis »‏ › وزعت 
الكنيسة إلى إحراق الكتابات التى تنطوى على الإلحاد وتبدف إلى مخالفة 
تعالمما » وأصدرت من أجل هذا قراراً امبراطورياً » وسرت هذه الروح 


(۱) انغر فا ذكرنا عنj Humboldt, Hist. de la géographie du ıl‏ 
lÎ Nuveau Continent‏ عن خط التحديد الذى رسمه الايا اسكندر الثااث فانقار 
lÎ Daunon, Êtudes Historiques vol. Il, p. 147‏ عن کش رح ماحلان فاقر 1 
Henri Martin. Hist. de France vol. XIV p, 395‏ وكذلف. Sr. Mortin, Hist‏ 
.9 .مp de 1a Géographie‏ » وءرض للتار « الانيبود » ای سکان اأجزء المواحه 
اوطننا من الأرض وبیان التزاع بصدده ۷1:٤١‏ فی الجزء الأولس ٠١١۹-۱۹۲‏ فى الفصل 

الا اث من الاب الثالى . . وهو مترحم فى النسخة العربية ٠‏ 
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طوال. العصر الوسيط » م أقرت جامعة كولونى ‏ قبيل نهاية القرن 
الحامس عشر ‏ الرقابة على الكتب وأوجبت إجراء غصبا قل طعباء 
فاستحقت بذلك ناء البابا سکستو س الرابع وتہانیه » وکانت موضع تقدر 
من البابا إنوسفت الثالث (نوفبر ٠٤١۸۷‏ م) وفى عبد البابا الإسكندر السادس» 
ذهب هذا القر ار إلى مداه مجلس لاتيبرن Coun‏ aternا‏ › فقرر معاقرة 
كل تاشر يقدم على طبع كتاب من غير تر خيص من هيثة دينبة خاصة بذلك» 
وكانت العقو بات الى أقر ها تتراوح بين المحرمان ودفع الغرامة ومصادرة 
الأملاك وإعدام الكتب . وقد قرر « مجلس ترانت» فى اجتاعه الرابع 
A —‏ ريل ٠٠٤٦‏ م حظر يسع أی کتاب اد امتلا که می کان 
غفلا من اسم صاحبه » أو غير معتمد هن السلطة الدينية ا لمنوطة بذلك . م 
أذيعت قواتم بالكتب الى ترى الكنيسة تحربم قراء تما » وتولت طبعبا 
ا لجامعات) . م آمر ابابا بولص الرابع بمح الديوان المقدس بإعداد ثيت 
بالِکب احرمة » طبع ول مرة ف عام ۷ وأعيد طبعه معدلا فی 
مستهل عام ٠٩‏ وكان أولقابمة رومانية رة بالكتب الحرمة » وشم“ 
فھا عل تعر هذه السكتب وقرار الحرمان لاهلما » وقسمت إلى ثلاثة أو اب » 
تضمن آوطما أسماء المؤلفين الذين آدینت کتہم» وشعل انما کتب هو لاء 
المفكرين » واحتوى الا على أآسماء الكتب الحرمة الى صدرت غفلامن 
أسعاء مۇلفيبا . . , م طبح هذا الثبت معدلا ف یو تبه من عام ٠۵۹‏ .. . 
وتوالی طبعه من حین إلى حين . 

ورور الأيام وتغير الظروف الاجتاعبة » كفت السلطات عن تطبق 
القواعد الى وضعبا فى هذا الصدد « مجلس ترانت » والس الكثيرون من 
القساوسة إعادة النظر إلى هذا الفبرس » فلبا اعتلى عرش البابوبة لبو الثالف 


(۱) جامعة باريس عام ٠٠٤۲‏ وجامعة لوقان Louvain‏ فی عام ٠٠7‏ (م (۱٠6۰‏ 
وجامعة كو لو لى والبندقية فی عام ٠١٤۹‏ ... ال 


€ 


الثالك عشر أذاع نى ا حامس والعشرن من‌ينار ۸۹۷ قانو :ا منتسعة وأربعين 
بنداً » عدل فما النظام القدم وخفف العقو بات الى فرضتعلى أحرار الفكر 
من قبل » وأذن بنشر الكتب الى لاتمس العقيدة الكاثو ليكية » وصرح بطبع 
الكتاب المقدس تيسيراً لتفيمه ودراسته » وترجمة الإجيل إلى اللغات 
الدارجة . .. إلى a‏ ما ورد ف هذه القوانين الجديدة الى تسار دوع 
العصر على قدر الاستطاعة ( . 

کار رة : 

على هذا كان النزاع بين اللاهوتالقد والفكر الجديد فى عصر الضةء 
وقد توح مصر ع « برونو » عام ٠٠١‏ هذه المرحلة » الى اثقضت فى عرف 
مؤرخى التفكير فى نهاية القرن السادس عشر » فأخذت حركة ألاضطراب 
تلاش » وتضاءل نفوذ د المسيحة الرومانية » فا بقول درا إ#مة0 ويداً 
الشك المدام يتحول إلى بقين تجريى فى ميدان الع » ونظر ریاض فی جال 
الفلسفة » وكف” المفكرون عن إحياء التراث العقلى القد » وتزعوا إلى 
ایتکار ترات جديد » وأخذ الاثزان عل مكان الرعو نة الى أصابت مرحلة 
الاثتقال » فكان هذا إيذاتا مطلع العصر الحديت » على أشلاء الذيناستدشمدوا 
فى سبيل الحقيقة » والقسوا من أخلافہم استيفاء ال جباد من أجلبا » حى تقر 
ويشوطد أمرها » وكان العقل قد مگشن لنفوذه بين لاس » فاز داد [عانہم به 
وإذعانهم لمنطقه » وكان هذا نذيراً بامتداد النزاع أجيالا طوالا . . . وهذا 


(r 
: ما نراه فی حد شنا التالی‎ 


» للتوسع فى موضوع فهرست الكتب الحرمة اقرا مقال « بودنهون‎ )۱( 
¢ Eusye. of Religion & Ethics قاliÎlg‎ il اثر ممارف‎ A. Bondinhon 
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مصلل تسس 
مو النزعة العقلبة فى العالم الكاثوليكى 
ف القر تين السابع عشر والثامن عشر 


إمكان اجى بين التفلىف والتدين س سلطان المقلٍ عند ديكارت س ساطان الوحى 
فى فلسفته س غلبة الوحى على المقل س علاقة ذيكارت برجال اللاهوت س موقف رجال 
اللاهوت إزاءه س أثر ديكارت فى الدصر الى تلاه س حل د بايل » المقنعة على اأسيحية 
- طور تجاه الفلسفة فى القرن الثامن عقر س حلات #وانير الهدامة السافرة على المسيحية 
ورجالما س اضطباد روسو من أحل حلاته على الدن - مقاومة الادين ورجال الموسوعة 
الهسبحية س تعقيب س د« سپينوزا بين ااتفاسف واأتد ن س عداء السلطات‌الدينية الهود يه 
له س جاليليو ونظرية دوران الأرض - نة جاليو ومراحل اف.طاده س اضطباد 
أتاعه دعك أاته ء 


اما امع جى التفلسف والتّر ئى : 

أوشكت حركة التحرر فى عضر الهضة أن تقوض سلطان الدين › 
وتعصف بتقاليده » وتحتاح نفوذ رجاله » وما أشرق العصر الحديث - فى 
مطلع القرن السابح عشر ‏ حى انصرف المفكرون عن ابتعات التراث 
- القديم» ونزعوا إلى الابتكار والإبداع » وقدر لهذا العقل الجديد كل نجاح ء 
فأنشاً فلسفة عقامة جديدة ‏ وإن تحدرت بعض عناصرها عن ال ماضى 
البعيد - ومد لظبور العل التجربى الحديث « وبهذا أقر يقين المعرفة ‏ بعد 
أن دالت دولة الشك الحدام _ غلى نظرعقلى رياضى يتدعم بنيانه » واستقراء 
جریی تتوطد أركانه > ومن هنا ظن الذين تخدعبم الظواهر ‏ وت تخفېم 
النظرة العاجلة فيسارعون إلى المىك المبتسر » أن العام الاورن قد أخفق فى 
إبداع فلسفة جديدة »> حتى تيسر له التحرر من سيطرة الدين ونفوذ تقاليده | 
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ولذا الج دلالته على هوض الاستقراء التارخى شاهدآً على قبام التعارض 
ين التدين والتفلسف » وتعذر الإنتاج العقلى الناضج » مع الإان بالوحى 
الديى ومقتضياته » أى أنالتفلسف يقتضىالإلحاد » والإان منعالابتكار .! 

وهذه الفكرة المروّعة مثار ضيق مض وقلق ملح عند الكشيرين › 
ولو كانت صصحة لاغفلنا مرها ومأ حرصنا على تفنيدها وتحرينا القيام 
بدحضما » ولكن ف فلسفة القرن الذى نقوم الآن بتأرعخه » خير معوان لنا 
على ما نريد. 

ذکرنا فی القصل الثانی من هذا الکتاب رأى ساتلير ولفنجستون 
وغيبرهما عن ردوا أصالة واالمنعءه الفلسفة اليونانة .إلى استقلاها المطلق 
عن الدين فى كل صوره» وهذا الرأى لايننى فا يلوح لنا » إمكان المع بين 
التدين الصادق والتفلسف المثمر » من غير تعارض يستازم القضاء على أحدهما 

كان روح الضة على تنافر ملحوظ مع روح العصر الوسيظ لان حر ك 
البعت قد أعلت صوت العقل الذى کان فد خبا وسار فى ركاب الوحى إبان 
العصر الوسيط - على ماعرفنا من قبل » ويدت حركة التحررمن‌الدين عنيفة 
واضحة إبان عصر الهضة » ومح هذا التحرر الذى أوغل فيه المغكرون إلى 
أقصی آماده » لم یستطع مفکرو هذا العصر أنسدعوا فلسفة جديدة مبتكرة ! 
وظل التفكير الفلسنى طوال هذا العصر نزاعأ إلى إنشاء العلل الطبيعى » ميالا 
إلى ابتعاث ال مذاهب الفلسفية القدية » أما الفلسفة المبتكرة حقأً » فلل تولد إلا 
فمطلع العصر الحدیت _ ف‌القرن السا بح عشر » الذى اشتدفه‌الا مان بشريعة 
العقل › > مع الإبقاء علىقدسية الدىن وحرمة تعالمه . . ! وکانت فرنسا أصدق 
مثال للتعير عن هذه الظاهرة » إذ جت فى إزالة التنافر الذى كأن بين روح 
العصر الوسيط وروح الضة » وحاولت أن تقم التوازن بين مقتضبات 
الطبيعة وأوضاع الإعان الديى » وجمعت بين‌التسلما ملحو ظ بسلطان العقل › 
والإمان العميق وحى المسحية فا قول بارودی » وکان هذا هو معقد 
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الطرافة ف فلسفة هذا القرن ! ولم يكن تلاق العقل الفلسن والإمان الدين 
عقا مجدبا » بل تكشف عن إبداع فلسنى خليق بكل إيجاب » وحسينا أن 
نذ کر ديكارت وما لبرانش » لنتبين مبلغ الصدق فيا نقول » ون هذا القرن 
ظهرت عاو لات التوفيق بين الدينوالفلسفة عند مالير انش ف فر نسا وسبينوزا 
ف هولندا» وجون لوك ف انجلترا . . .. ومن هنا كا الحع بين 
ادن والغاييف. 

وقد كان تلاق العقل والإعان خلبقا بأن بصادف‌هوی من‌نفقوس رجال 
اللاهوت > ولسكن بغض الفلاسفة الذين تمثلت فيم هذه الظاهرة » قد لاقوا 
من المعسكرات الدينية عنتاً شديداً » وكان دیکارت من هؤ لاء » نمثل فيه 
انعدام التعارض بين الدين والفلسفة » وتجلى عنده الإيمان بالدين والحرص 
على ترضی رجاله » وحنب کل ما شر مکامن الضبق فى نفوصہم » عن وفاء 
هم أو اتقاء لشرم » ومح هذا لم ينج فی حیاته من اضطېادم له ونیم 
علیه ولم تسل ذ کراه بعد عاته من آذی پلحقونه بآ ثاره » وهکذا طاردوه 
حي وميتآً . . 1 فلنعرض لبيان هذا على قدر مايتسع المقام : 

سلطارہ العمل عنر وبرت : 

شاعتالفوضى وفشا الشك المدام فى وربا أبان القرن‌السادس عشر ‏ 
على ماعرفا من قبل » فطاحت سلطة الىكنسة والكتب المقدسة وتداعت 
سطوة الدين والإيعان » وانهاز نفوذ الع وضاع سلطان أرسطو › وانعلت 
وحدة أورباروحاً وعقلیاً ودیناً وسیاسیاً فما شیر أستاذنا 6: ره .۸ ونی 
هذا الجو ظهر ديكارت » أبو الفلسفة الحديثة › فأخذ حول شك « مو نتاف : 
Montaigne‏ إلى منج يستند إلى منطق العقل وينهى إلى بقن الحققة › لبقم 
فوق تلاك الا نقاض فاسفة جديدة» فأخذ يجهر باستبعاد كل سلطة غير سلطة 
الحقل الذى بعل الحدس م0 اننام المحبار الوحد لكل حققَة » وقد أراد 
بالعقل القوة الى يتطلما تيز الحق من الباطل » وضمنه مرحلتين هما الحدس 
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والاستنىاط deduction‏ وا حدس عنده فور اق نفس سليمة عن نور 
فطرى طبيعى ممكتنا من أدراك الافكار البسيطة » ويكون فى الطبائع البسيطة 
غير الم ركبة » ويليه الاستنباط العقلى وهو حركة فكرية يستنبط بہا شىء من 
ثىء آخر » وقدأفضى مسك بالعقل » ذا المعنى » إلى تداعى سلطة الكنيبة 
واعلال النفوذ الذى تبأ لارسطو وبدا ديكارت - عند أمثال تشارلس 
آدم - مثلا للمذهب العقلى فى الفلسفة الحديثة . 

وقد أ كد ديكارت نزوعه العقلى بقواعد منهجه الرياض » الذى وضعه 
- لاكتشاف المحقبقة فى شتى العلوم » إذ جمل قاعدة البقين أولى قواعده ء 
وفا أوجب على الباحث ألا ا آنہا كذلك » إلا إذا بدت آمام 
عقله الحرالمستقل قىوضوح ويز لايدعللشك مجالا » وہذا انتفت الأحكام 
الى تحدرت عن‌السلف » أو تكونت منذ أيامالطفولةء Û,‏ 
اتى ل يصلالعقل بشآنما إلى يقي نكامل » وامتنع النسرع الذى لايسبقه النظر 
العقلى المستقل > فمن ذا أوها م العلل الذى كان بدرسه ویشعر مما فيه من 
ضور فانک SR A NEE‏ قب ( القس التاق من 
لمقال ) ومن هنا اعتزم الهوض بتجديد الع واستئناف الفسلفة وكان أحداً 
قله ل يقلىف . ١‏ بالتفكير الجر فى نفسه » لأن ال حقيقة تئوی ف نفوسنا کا 
تئوى النار فى الجر الصوان » وأول مراحل هذا المشروع الضخم أن بطر 
بالشك الارادی عقله من کل ماحوی من أفكار وما تضمن من معتقدات › 
لیعرضہا على حك العقل » ولو مر فی حیاته » ویستبعد منہا کل ما لا یسایږ 
شريعته » وبمذا لايذعن العقل لغير الحقيقة التى يتكشف عنها جده الجر » 
ومن هناكان شك غبر مطلوب لذاته » بل ليسل إلى يقين المعرفة » وليكن 
صاحه من أن ترك الأرض الرخوة والرملة إلى الصخر أو الصلصال› 
فا يقول فى مقاله . 

وتتبع خطوات منهجه يكشف عن نزعته الرياضية اى هيمنت على 
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فلسفته فى كل مراحلما وخطو اتبا » ومن هنا كان ابا المذهب العقلى فى الفلسفة 
الحديثة » وإلنه يدين دعاة هذا المذهب فى القر نين التالبين . 

هذه‌هی بعض آبات تمسکه بالعقل الذى رد إلبه « ساطانه » بعد أن هدمه 
شك القرن السالف » وشاعت هذه النزعة العقلية عند مفكرى هذا القرن 


و 


جمىعا . 


فلنعرض مو قفه من الدين » وعلاقة الو حى بالعقل فى فلسفته : 


اانه الومى فى لف : 

ولكن ديكارت لم يذعن لثورته العقلية حتى نهايتها » لأن هذا العقل 
الذى يعتز به » هبة من اله شارك فما الناس جميعاً » بل إنهأعدل ماف العا 
قبسمة بين البشر فيا بقول فى مطلع مقاله . ولكن كيف تطمثن للعقل الذى 
هيه اله بعد أن أخجضعناه لشكنا على نحو ماأبنا من قبل . .؟ فى الحتى إن 
الإمعان فى الشك لاممكن صاحبه من أن يشك فى أنه يشك» والشك عتاج 
إلى ذات تشك » ومن هنا ثيث وجود النفس كذات تفكر » وأضحى هذا 
أول مبداً بقينى اهتدى إلبهديكارت بعد شكه امرف » فاعتبره مبدأً الفلسفة 
اى يتحرى إنشاءها » وسر البقين فه وضوحه و ميزه أمام العقل » ومن هنا 
کان کل مادا على هذا النحو حقاً لاریب فيه » کا يقول فى مقاله وتأملاته » 
وأول مايازم عن‌هذا المبداً تميزالنفسعن الجمے » وخلودها آى عدم تعرضبا 
للفناء » وإدراك الإنسانلشك بفضى إلى إدراك نقصه › ونقصه هذامقيس 
إلى تصور شىء تام الكال » ألقاه فى نفسه - تبعآً لمبدأً العليةعنده - كائن 
مطلق الكال » هو الله . 

وإذا أثبت ديكارت وجو د اله وأوضح صفاته الى تساب كاله المطلق › 
علق علهذا كل يقينعقلى » فر بط ذا بين الدين والفلسفةف بداية فلسفته » 
إذ أن الله عنده واحب الو جو دالذی صدرت عنه آفکارنا » وهو کاملمطلق 
الال » وهذا يتنانى مع إضافة الخداع إليه » لان القدرة على خداع الناس 
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وإن كانت آية ذكاء فإن إرادة الخداع لاتصدر إلا عن خبث أو خوف أو 
که واا ااال الان نكذلك ‏ کا یصرحف‌مبادئه . وإذاکانت 
أذ کارا قد صدرت عن اله المنزه عن كل خداع » أمكن الاطمثنان إلىالعقل 
وتصدیقآحکامه فی کل مادو أمامه‌ و اضحاً جلا متمزآً » هکذا کان اتهضمان 
اليقين فى الاستدلالات والراهين فى الرياضيات والطبيعيات على السواء» 
وبغيره لا يستقي يقين عقلى ولا عقيدة دينية » ومن هنا أصبح انت م رکز 
التفلسف اأدىكارن » ولازمت فكرته الإنسان حت لیجوز حد الإانسان بأ نه 
الموجود الحأصل على فكرة اله . ولكن أدلة رجال اللآهوت على وجوده 
لا تصمد للنقد » وأساليمم فالدفاععن الدينمتداعة » انهم يعلقون الإمان 
بالته على ما تعلمه الكتب المقدسة » تم بعلقون الإعان بالكتب المقدسة على 
افتراض صدورها عن الته » فيقعون ذا فا يسمه المناطقة بالدور - کا 
يقول فى خطاب صدر به تأملاته » وهذا بالإضافة إلى فشو الشك والالمحاد 
بین الفر نسیین فی عصره » إلى حد أن أحصی د مرسين » فى باريس وحدها 
خمسين لف ملحد !» وبزيد من خطر هولاء إقبال القراء على آثارم » دون 
أن تجدی فی مقاومتہم جهو د أهل السلطة من رجال اللاهوت والر لان » ومن 
أجل هذا كله نهض ديكارت للدفاع عن العقيدة الدينية › والتدليل على 


وجو د الله . 


وقد بدا الته فى فلسفة دیكارت متمشياً مع تصور الدين له » فهو مو جود 
کامل مطلق‌اللکال آزلی دانم لامتناه » علة لذاته ولیس معاو لا لغیره» أآبدع 
الأشياء كا وعنه صدرت الكمالات والحقائق جيعما . . . إلى آخر الصفات 
الى تتفق مع صفاته ى عرف الدين » وإن كانت فلسفته مح هذا كله ليست 
دينية تشبه فلسفة العصور الوسطى » إذ اعتمد على الدين وآقام عليه بعض 
نواحما ولكنه مضى ما بعد المراحل الأولى مستقلة عن الدين الذى اعتبره 
عخالفا ها فى طبيعته » ول يكن يسخركل فلسفته -خدمة الدين وإقامة دعاعه 
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لعل الاصح أنه اتخذ وجود اله وسيلة لاتوصل إلى القين العةلى وليس 
يعنينا البحث فى هذه النقطة » ومناقشة آراء المؤرخين فا » وحسبنا أن نقول 
إنه ض الطرفين اللذين كانا متتافرين - العقل والوحى ‏ فى سمط واحدء 
ول يضح بأحدهما فى سبيل الآخر . 

ولکن إذا کان ديكارت قد اعتز بسلطان العقل » وآمن بسلطان الوحى 
على نحو ها با من‌قبل › فاذا يكون الحال إن تعارض العقل مع الإبمان .؟ 

عاب الومى على المقل : 

لقد فصل ديكارت فى هذه المشكلة فصلا لا يدع مالا للشك » فأعلى 
صوت الوحی على صوت العقل » وإذا کان قد من منېجه الریاضی كل باطل 
سبق إلى علمه » واستجاب بهذا لنداء العقل وحده » فانه قصر شک عن تناول 
العقيدة الدينية » فاستثى من منيجه القانم على الحدس والاستنباط وحدهما 
كل حقائق التنزيل » لانه اعتبرها فوق متناول العقل » وجعل الإمان ها 
من أفعال الارادة وليس من عمل الذهن » ومذا عدل عن الفلسفة العقلة 
إلى لاهوت العصور الوسطى ‏ ف) لاحظت دائرة المعارف البريطانة _ 
وأصبح ميدان العقل لا يتجاوز الحقاتق الفلسفية » أما الحقائتى الديفية الى 
تهدى إلى الجنة ‏ فبا يقول ف القسم الأول من مقاله » فإنبا فوق متناول 
المقل » وليس من الحكة أن نسلمما إلى ضعف استدلالاتنا "عقلىة › لان 
البحث فیہا لا کون إلا بمدد غير عادى من السماء » أى بوحى ينزله اله على 
من بصطفیه من عباده فير تفع ېم دفعة واحدة إلى عقبدة معصومة من كل 
خط » وطمذا لاحظ , جلسون » أن ديكارت وإن كان قد أعلى صوت العقل 
فی آولی قواعد منېجه فی المقال على ما عرفنا من قبل » فإنه صرح فی د مبادی. 
الفلسفة » بان کل ما آوحی به انته آوٹق بکثیر من کل ما عداہ ء وہذا شابه 
القديس توما الا كويتى ومن جرى مجراه من الفلاسفة الدينبين »فى قصور 
العقل مستساهاً لسلطان الوحى . 
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ول یکن هذا غریاً على دیکارت الذی دان 0 الدن وتقاليده منذ 
صغره» وحرص على ترضی‌رجال الدین حرصاً شانة عن بعض هؤرخيه › 
ومن مظاهر مجاراته للتقاليد الدينبة أنه حبن | کتشف د قواعد › ع جدر 
بالإتجاب فى ٠١‏ نوير سنة ۱٦1۹‏ » نذر الحج إلىأحب مكان عند الكائو ليك ؛ 
وهو كنيسة العذراء فى لوريت بايطاليا لبقي الصلاة ته وللمنراء شكرآً عل 
توفیقه فی | کتشافه ! أما ملک وجه عام وإزاء رجال الدن بو جه خاص » 
فقتضى أن نقول فيه كلبة : | 
عمر رارت رمال الروت : 
کان شعاره : عاش سعيداً من أحسن التخق - کا كان يفعال أبيقور 
قدا » ومن هنا تعری أن یفشر کتبه ‏ کالمقال ‏ غفلا من ممه » وتوخی 
أن بتجنب الكتابة فى الشثون السياسبة وكل ما بفضى إلى إثارة القلاقل 
وهو برد“ حرصه على العيش فى جو من المدوء والطمأنينة إلى الرغبة فى 
مو اصلة اللحت كا قول فى خطابه إلى صديقه « مرسين » وكأن إلى جانب 
هذا يطمع فى أن تأخذ فلسفته مكان الفلسفة الارسطاطاليسه فى مدارس 
لمال الملسسى » ولن يكون هذا إلا إذا اعتمدها رجال الكنيسة › وكان من 
ن هو لاء من تربطه بهم صلات مودة وصداقة » وهذا بالاضافة إلى خوفه 
من عا کر التفتيش الى كانت لا تزال ترتوع الال الأورن فى عصره › ولمذا 
کان بوژ حس آرائه على نشرها متى بدت مثارآً للشك ومدعاة للقلق › > فن 
ذلك أن مجه أداه إلى نفس النتائج الى انتهى إليا جاليليو بصدد دوران 
الأرض . ولكن أنباء إدانة ا اللكير قد ترامت إلى سمعه » فأثارت 
عة خخ اعلق أن الشىكو ك قد ساورته فى أصول فلسفته > ان دوران 
الأرض إن صح بطلانه تداعت أصول فلسفته كابا » ومع يانه بأن القول 
دوران الارض لا بتناق مع الدين » كاد يقدم على إحراق كتابه العالم» 
الذى ضنه هذا الرأى » لانه لا ريد أن تصدر عنه كلبة واحدة لا تعتمدها 


الكنيسة ! ویو حبس الرأی على إظہاره مشوهاً ‏ کا يقول فى خطاب إلى 
صدیقه مرسین » بل یو کد هذا النزوع الوديع فى مقاله » فيصرح بأن لرجال 
حكة التفتيش من الساطة على أعماله ما لعقله من السلطة على أفكاره . . ! 
ومن هنا جاء الفغموض الذى أحاظ به حديثه عندما عرض لتاسد دوران 
الأرض فى « مبادىء الفلسفة » » بل أفضى به رضن الكنيسة إلى أن يغمط 
جاليليو فضله عليه » إذ دين له يبعض ما اتتهى إليه من سس العلم والفلسفة» 
بل من القزام مناهج غابيسة فى تشكية ف مسن سيكرة » لان من العسير أن 
نعتز أظور عقله کا بدا فى المقال عام ٠۹۳۷‏ جرد سيرة لحياته - فبا بقول 
رۆرتتنۉن R060‏ » ویضرح هاری مو ر H1. M0۲‏ بان طبيعیاته قد 
أفسذها خوفه هن النكنيسة » کا أثار سجن جاليليو جزعه . 

ومن دلالات خرضه عل علاقاته رجال الكهنوت » سعه لاأعتاد 
مؤلفاته هنيع » وقد بدا هذا المسسى مح اليسوعيين فى « مبادىء الفلسفة » 
عام ٠٤٤‏ جا أعلن على غلاف الثآملات فى طبعته الأول إقرار رجال الدين 
له : بل إن إسرافه فى المحرص على ترضى رجال الدين قد أفضى ببعض 
ھۇرخنە من أمثال مم1 .۸ إلى اتباعة بالتفاق والرياه » وإثارة الشك ف 


صدق تدینه . . ! ما موقف رجال الدن منه ومڻ آثارة بعد هذا کله . . ؟ 


موقف رمأل المرهوت ازاءه : 

ومن الغريب أن إخلاصه للكثا5 ولممانه العميق بالمسيحة فيا 
يقو ل مؤرخوه وجو ده الطيبة فى تأبيد عقائذها ومسابرة تقاليدها واحترام 
رجالا وتجنب ٳثارتہم » لم يتکفل بنجاته من اتہامېم له بالإلحاد . !ل يتمكن 
من تخو بلېم عن أرسطو » أو اتقاء سوء تأويلہم لبعض نواحى فلسفته » 
ومن أجل‌هذا تضافر الىكائو لبك والروتستا نت على اضطاده حا وميتا . ٠‏ ! 
وقد كان روح العصر با تضمن من تمسك الكنيسة بأرسطو مبررا هذا 
الاضطاد » فقد عمد شبان العلباء اجتاعات فی باریس نقد طبيعيات أرسطو 


کا ت 


والاتتصار لنظرية الجوهر الفرد ؛ فصرح رجا الدين ببطلان هذا الرأى» 
وخالفته لعقمدة العشاء الر بانىعند الكاثو لك › وسرعان ماأصدرت الحكومة 
أمرها بإخلاء المكان بعد أن ضم حو ألف مستمع » ون منظميه خارج 
اريس ! وأعلن البرلان بطلان كل رأى لايسابرالاراء القدية وأنذرياإعدام 
كل من خرج على أرسطو والكنيسة. . ! 

تلذ ديكارت على اليسو عيين ودان مبادتمم » وتأث بالافلاطو نة المحدثة 
اعتنق ا الأوراتور » وقد رد بعض مؤرخيه إلى هذا اتفاق فلسفته مح 

سرار الدن » ولكن اليسوعين قد ضاقوا به » لانه هاج الفلسفة المشمائىة 
ہا فی مدارسېم » واد فی ضيقہم ت ا لجا نسنست 
Les jansénists‏ ( إحدى الطو اف الدينبة الى عاشت فى فرنسا EF‏ 
العمل على ذب النشء ) قد اعتنقوا مذهب ديكارتوهاجوا اليسوعيين »› 
فزاد هذا من غضب هو لاء على دیکارت وان کان له آتباع من ينهم , 

وکان مرجع اتہامہم له بالمرطقة إلى تناى,آرائه مع العشاء 'الربانق » ولم 
بقنعېم دفاعه عن نفسه » رغم أن آأتباعه المتدينين قد حصلوا من الك 
کرستینا نانا على تصرح أعلنت فيه أن لدیکارت فضلا عظما فی 
ردها إلى العقدة الكاثولكة“ : 

وقد صادف د مقاله على ا منهج » نجاحا هيمن على التفكير الفرنسى كله 
واجتذب إلى دراسته سبدات الطبقة المترفة فى فرنسا »فيا يقول رورتسون 
وعیره من المۇرخين ‏ ولیکن أحدآباء السوعيين ( Boudin‏ ) قد حاول 
أن عمل الا يروس الفر سى على المسارعة إلى إدانته فى غير تباطو ؛ بيد 
أن حاو لته قد فشلت لان فر نسا» برغم كل ماأسلفناه ء:با »كانت أعظمبقاع 


Bouillier Hist. de la philos. Gartésienne, 449—50 (۱)‏ ( عن روبرتسون 
ج ۲ ص۱۲۱) . 

ç Bouillier Jû (r)‏ ۱ ص ٤١۰‏ وما سدها و 310۸[ فی تار الأدب‌الفر نى 
و Brunatier‏ فى دراسأات نةدية . . ا ماذكره رو رتسون ج ۲ ص ۲۱ 
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العالم الأورى تزوعا الى حرية التفكير يومذاك فا يقول الكثيرون من 
من المۇرخين . 

أما عن موقف العروتستانت فی حیاته , فقد بدأ حبن استقر ف هو لنده 
لیکون منأى عن معارفه وأصدقائه » عسى آن تمكنهعزلته من‌القيام بتجديد 
الفلسفة کا يشير فى مقاله » وكانت هولندہ عل تسا ملحوظ مکنا من 
طبع مالا يتأاح طبعه من الكتب فى غبرها من البلاد الأوربة دومع هذا 
ضاق به رجال الکېنوت › وحاولوا ان بوقعوه تحت الاك ات دة 
الالحاد ف يقول هھوايث مإنۋW‏ .5 .°74 وقد اهتمت بفلسفته جامعه 
أو ترخت هنف نشاتپا عام ٠۳۶‏ » شارت بها مناظرة فيا تأبيد لمذهبه وهجوم 
e O! :‏ الى رفع آخر الامر قضية على ديكارت › 

حس الفیلسوف بأنه مېد بان والغرامة وإعدام کته > فطلب الى سفر 

أن يتدخل لحل هذا الاشكال '. وتكررت مثل هذه المناظرة فى 
ليدن » ولسكن‌السفير الفرنسى كان يتوط لفضما حتى صدرت الأوامر الى 
أساتذة لبدن بعدم التعرض للخديث عن ذيكارت :أو شر !| 

هذا مالقیه دیکارت من عنت رجال الدن أثناء حباته ولعل هذا که 
هو الذى حمل د هو ایت » ۷11۲ علىأن يقول مبالغاً فى تصو ر هذا العنت » 
إن جور رجالاللاآهوت منذ عصر روجر بيكون ف القرن الثالك عشر - 
لم ينل بالإذلال والامتبان أحدآً مثل دیکارت ! 

فلما مات دیکارت طارد خصومه ذکراه وتعقبو ا آثاره وجحوا بعد 
ثلائة عشر عاماً من وفاته ( عام )۱۹٩۴۳‏ فی وضع مو لفاته فی ف رست الكتب 
اتی حرمت قراءتہا على المؤمنین . .1 وی سنة ۱۹۸ صدر أمر ملک حرم 
تدريس فلسفة ديكارتف الجامعات الفر نسية كبا . .! واضطد الأساتذة 
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والقساوسة الديكارتيون وصدرت الاوامر بنفيبم أو إ كراهہم على إنكار 
فلسفته » وکان من ضحایا هذا الاضطاد الأب اة اعضو مع ‌الاوراتوری 
) وكانت ججماعة الأوراتوريان من بين الطوائف الدينية الى اعتنقت ا مذهب 
الديكارتى لما وجدته فيه منى تشابه بمذهب القديس أوغسطين والأاب 
Anddré‏ اليسوعي ©١(‏ وأکره أعضاء اللاوراتور Oratorains‏ عام ۸ عل 
إنكار فلسفته » والتصرع بعدو لم عن أقو ام الدبكارتبة السالفة واحتفاظاً 
مبادنہم . 


هذا ما لقيه فياسوقا من عنت حا وميتا » بعد أن‌امنتفرغ وسعه نالسر 
بالفلسفة العقلية مع الوسی الدیی جنباً إلى جنب - فى بدايتها ‏ وامستنفد 
جېده فى الإبقاء على الدبن بعيداً عن نقد العقل » وبعد ما أبدىمن حرص فى 
إظبار ولائه واحترامه لرجال الدین › ومذا يتساءل بعض مؤرخیه عما کان 
ريده منه هؤ لاء حى برضوا عنه ویبارکوا آثاره . قك لا بعدمون فى أقواله 
مالايسابر تصوره الساذج الدبن وتعالیه » ولکن آلا یکن فی غفران‌مآخذه 
عندم هذا الصرح الشاج من الات العبقرى المتاز » الذى أقامه من لبنات 
من عقل ودن » فى عضر فشا فيه الإلحاد وعز الإبمان .؟ إنفلسفته كنز ء 
ثروة للدن من حيت إن المطلع علا يستخلص منها إمكان قيام الإ تناج العقلى 
الناضج » مع الإبمان العميتق بالعقيدة الدينية » وهه مأثرة ينبغى أن يكير هما 
رجال کل دن فی کل زمان ومکان › لان فیا ردا على الاتہام الذی وجه إلى 
الأديان جيعا » من حيث إنما تعوق النظر الحر » وتعرقل قيام الإ تناج العقلى 
اللاضج > ولکن رجال الکہنوت - من بروتستانت وكاو ليك قد 
کافئوا دیکارت على مذه الما باضطاده ووضع آ ثاږه فی الفہرست › 
ليحرموا قراء تما على المؤمنين ! 

على أن من الإنصاف لرجال الدين أن نقول إنہم حك مېنتہم وانسياةا 
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مع وفائہم لعقيدتہم » مطالبون بالدفاع عن كل ما يدخل فی تصورم من 
تعالم ادن وتقالیده » ووقایته من کل شر عتمل أن تېدده . 

ار درت فى المصر الزی تمره : 

وإذا کان دیکارت قد قصد خيرآًء والتزم الحيطة فما بكتب » وحَد من 
طلاقة العقل وجموحه» وأعلن ضرورة الاسقسلام للدين ء تقاليده » فان 
ما قصده شیء » ومنطق مذهبه و نتانج دعو ته عند آتباعه شیء آخر . وقد شاعت 
فلسفته فی آوربا کہا واجتذبت إلا الكثيرين من أهل العقل والأدب والدن 
معا » نحت فلسفة العضر كله » وإذا كانت فلسفة القرن السابع عثر فى 
فرفساے کا تبدو عند ما لنرانش قدظلت مع تشيعم لمنطق‌العقل - عل ولا 
للدين ووحيه » فان القرن الثامن عشر كان ويلا على الدن ورجاله » لان 
العقليين قد استخفم منطق العقل » فانطلقوا إلى الوحى والكتب المقدسة 
وانہالوا علیہاطعتاً ونیک وتفنیداً » وکان ف طلیعة ھۇ لاء رجالا نسیکلو یدیا 
من ديدرو وو لتير من سنعرض للحديث عنهم فيا بعد » وما من شك فى أن 
لنزعة ديكارت العقلية وقو اعد منهجه الرياضى أرها فى هذا التطرف الذى 
حل أصحابه إل الافاق الى حذر من ار تبادها دیکارت › قول اط8 ہیا 
ف معرض حديثه عن تطرف بعض الفلاسفة فىمناهضةالدن ومعاداة تعالعه » 
ومقاومة انظ الاجتاعبة القاعة إبان القرن الثامن عشر : إن مبادىء دبكارت 
تحمل نصيباً موفورآً فى تكوين فلسفة تختلفا مع فلسفته اختلافا ملحوظا . 

وما قيل عن فرنسا إبان القرن الثامن عشر كن إطلاقه بثىء من 
التجاوز عن غيرها من بلاد العام الأؤرنى بعد ذلك » و ذا وجب أن تلين 
نظر تنا إلى مو قت رجال الدن من دیكارت (. 


Descartes : 
Discours de la Méthode {texte et commentaire par Ë. Gilson) == 
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گر ابل القَلم على السو (0 1 


۾ يکن بد بعد عنت رجال اللاهوت › من أن يتخ أحرار الفكر فى 
كتاباتیم ء اتقاء لشر خصومهم » ورعثل هذه التقبة » مفکر فرذسی بپ وقستاتی 
کان له نصيب موفور ى تقدم المذهب العقلى فی فرنسا »هو «بایل» مار8 .۴ 
۱۷۰١ +‏ وقد أبعدعن فرنسا فلجاً إلى هو لندة - ڳ ج دیکارت ‏ 
وتصدى لمقاومة رجال اللاهوت الذن تحروا اضطاد الاحرار استناداً إل 
الأية الانعيلية انى تقول : أجبروم على اعتناق دینک » واعتاداً على آقول 
القديس أو غسطين فى هذا الصدد » فكتب «بايل» دفاعه عن النساح «تعليقات 
فلسفية على آية أجبروم ...» ونشر الكتاب عام ۹۸٩‏ » ى فى نفس الوقت 
الذى صدر فبه كتاب دلوك»ء)ءم] فى هذا الصدد » وكان على اتفاق مع هذا 
الفيلسوف الانجلىزى فى الكثير من اتجاهاته وأدلته › منها تقو بة النزعة 
العقلية بإلزام الساطة الدينبة حدهاء واستقاء المحرفة من معين التجربة »› 
وقد ترجه وقدم له زميلا الاستاذ وذ رى 
Les Principes de philosophie‏ 
واقراً عن ديكارت : 


Oeuvres de Deseartes ed. by Ch. Adam ? P. Tennery 

دیکارت : لزمبانا الد كتور عثان أمين 

A. Koyré, Trois Leçons sur Descartes 
ألقاها بامم كابة الآداب فى الممية الغرافية بالقاهرة ونعمر تما الكاية مع ترج تما لمر‎ 


. ٩۳۷ لزءیلنا الأستاذ یوسف کرم عام‎ 
Ch. Adam, Vie et Oeuvres de Descartes, Etude Historique 
۰ ماحتی ۔آثار دیکارت ااتی نشرها آدام وتاناری‎ 
Hamelin, La Système.de Descartes 
Encyclopedia Britanica art. Descartes by : Abraham Wolf. 
Kuno Fischer, Descartes & his school (Eng. tr. by N. Porter) 
Haldane, Descartes, his life & times 
: عن اضطباد رحال الكبنوت له عدا ما ورد فى يعض المؤلفات السالفة‎ 
Robertson, J]. M. A Short History of Free-thought vol. I1I. 
White, A, D, A Hist. of the Warfare of Science with Theology vo!. i 


)١(‏ أنظر فال مزء التالى «ييورى » و «بارودى» فى المصدرن اللذين أسلفنا ذكرها. 
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وإِن کان «بايل»قد نزع إل حقيق هذه الغاية عن طريق الاستقصاء التار يض . 

وقد كان « بايل » بوٌكد الشك ف قيمة القوة أداة لإقرار الحق » إذ لو 
کان استخدام القوة فى قع الخطا بدأ عحیحا ء لا کان هناك حق بلغ ءن اليقين 
ما يبرر تطبيق هذا الميداً. 

وقد أصدر هذا اللاجىء د القام وس اقلسی » الذی کت ساوت لاذع 
مر » تخنی خلاله وب وراء قناع دیی ستر حرية فكره » وأخفاه عن عبون 
خصومه . وکات « بایل » کافا بحمع الاعتراضات النی ترود ہا الملحدون 
لاستخدامما فى تقويض العقائد المسيحية الرئيسية . وقد عرض فى كتاباته 
آثام الى « دأود » ومظاهر وحشيتة فى غير حرطة أو حذر » وصرح 
« حبيب اله » هذا » رجل تستنكف أن تمد اله يدك لمصاغته ! وقد ثارت 
هذه الصراحة الجافة مكامن الفضب عند الناس » فكان رد «بايل» على هذا » 
[ذعانه لاجاه «مو نتانی»و سکال» فی بعاد العقل عن جال اأعقدة . 

وکان من رأی «بايل» أن فضيلة الإبمان فى نظر اللاهوت »هى الاعتقاد 
حقاتق الوحى اعتاداً مطلقاً عل الثقة باه » فاذا آمنت خاو د الروح لأسباب 
فسفية » كنت مسيحياً لا حظ لك من الإبعان » وقيمة الإجان تعظ وتعلو » 
بنسبة تفوق الحقاثى المنزلة عى قوى العقل > وکلما كانت هذه الحقائی غر 
عكنة الإدراك وجافية نطق العقل » كرت تضجيتنا نى سيل النسليم بهاء 
وعظ خضوعنا له > وبهذا يكون بسط الاعتراضات الى يثيرها العقل ضد 
العقائد الدينبة الرئيسية » مفيدً فى تعظبم قيمة الإمان ! 

ومن وجو دالنقد الى وجبت إلى قاموسه الفلسن » أنه شاد بفضائل الذن 
کفروا بوجو د الله » ولنکن‌بایل» يعتذر عن هذا قائلا : هلو صادف ملحداً 
ساءەت سیرته » لسره أن بطبل الحديث عن رذائله » ولكنه ل يصادف 
فحياته مثل هذا الملحد ! بینا تصادف ف النا ریځ مجرمین نرتعد هول جر امهم 
كانوا يؤمنون بوجود إله ! وهذه تنيجة طبيعية تفضى إليما الفكرة الدينية الى 


— ۸۰ 


نقول : إن الشبطان ‏ وهو الذى لا يستطيع أن ينكر وجود الله - هو 
الذى بغری الناس الاثام ! ومن هذا رى أن خب الإنسان شه 


خبث إبلیس › فی أن کلہما مؤمن بوجود الله ! نم الا تری الدلیل على 
جكمة اه التى لا تحد » قانبما فى أن أ كر العصاة الأيمين » ليسوا علحدن !وأن 
بكون أ كثر الملحدين الذين ترامت إلينا أنباؤم » رجالا أشرافا ؟ بهذا 
استطاعت العناية الإلهية أن ت الإنسان الفساد » إذ لو اتحد الإلحاد والشر 
عند الإنسان الواحد » لتعرضتالدنيا لطوفان مرو”ع من المعاصى والاثام . 

عثل هذا كان يكتب «بايل» بتظاهر بالدفاع عن العقيدة وخدمة تعالمباء 
وهو يقوض أرکانا > وبقرر تناق ميادتما مع منطق العقل » وبيذه الحطة 
المرسومة » أفلتءبايلفن شر خصومه . وکان لکتابه الذی متاز بالاطلاع 
ارف ا واسع المدى فى انجلترا وفرنسا على السواء »ونه استعان أعداء 
المسحبة فى هذين الللدين » وكان الطبيعيون من موهة الالليز أول من قاد 
Ee‏ 

تلاو ااه الفا فی المر یہ امہ عر : 

فاذا انتقلنا إلى القرن الثامن عشر فى فر نساء لا حظنا تغبيرا ملحوظا › 
فان فلسفة ديكارت » على ماعرقنا » قد آژت فى فرنسا بنوع خاص تأشيرا 
واسع المدى » واجتذبتإلما العقل والادب والدين معا » وقد قلناإن موقفه 
من الدین قد ریء من العدوان‌والتجنی » ولکن مقصده و نیاته شىء »ومنطق 
مذهبه وتاج دعوته عند آتباعه شىء خر . ١‏ ! فقد استغات فلسفة القرن 
الثامن عشر مذهبه العقلى حى فى لجال الديى الذى ناه عنه ديكارت وفلسفة 
القرن كله من ورائه » بل انعكست الاية حين زعزع القرن الثامن عشر 
تأثير ديكارت »يوم اعتنقت فلسفة هذا القرن المذهب التجربى وعارضت 
ديكارت العقلى بفيلسوف انجلترا « لوك » التجر بى أىعارضت العقل بالتجر بة 


فکانعصر و ندياك yg Condillac‏ لا مiرJ Metrie‏ وا صاحب کتاب‌الإنسان 
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الألى < و يفون Buff01‏ صاحب کتاب التارخ الطيى « gرJgÉ ReaumUr‏ 
ولايلاس e‏ aامءھ1‏ وغیرھما من نشا عن أرام ما مى بفلسفة النور » و ذا 
نشا نوع من الاحتقار للفلسفة المتافبزيقة الى احتلت المكان الأول فى 
فلسفة القرن السابع عشر فىفرفسا» فأصبح العقل . معاستمراره رائد القرن 
الثامن عشر وهاديه واقعآً تحر بيا » بعد أن كان فى القرن السابع عشر يقينيا 
میتافیزیقیا › کا یقول بارودی ‏ هذا ماکان من آمره [جالإ لاتفصيلا . 

ومن هنا قىل إن فلسفة القرن الثامن عشر » قد استندت إلى المذهب 
العقلی الذی بشر به دیکارت » وغالت ف‌القسك به حتی آطاحت بالدین‌الذى 
أبق علية ديكارت من قبل » وقامت حملاتها المرة الساخرة سافرة لايسترها 
حجاب » بل ظرت ال جلة حتى فى الشعر المجاق وال جدل والمسرح والقصة . 
فانقف قلىلا لبان هذا الاتجاه الجديد : 


محرت فواتير السافرة على "ية ور مالا 
بتجلل هذا الاتجاه فىمياجة الدين المنزل وحاته من غيرحبطة ولاحذر » 
ند رجال الا نسیکیاو بیدا بتقدمېم « فو لتر » و « دیدرو » , وقد کان فو لتیر 


طبيعياً مهما » آ من بوجود إله هدت إليه طبيعة العقل البشرى › ورأى 
ذلك من صا الجتمع » ولمذا بقول د إذا لم يكن الله مو جو دآ لو جب 
اختراعه ! أو , جب أن‌نؤهن باه حتی تکون زوجتی أ کشر وفاء لی‌وخادی 
أقل لصوصية !» » فاستغنى بهذا عن الوحى والكتب المقدسة وأطلق على 
المسيحية لفظ الكائنالوضيع » وحارب‌الكنيسة ورجاماء وكان ىكل حلاته 
صارماً تنضح صر أحته سخرية مرة وتبكاً » وقد بذل أقصى جہوده ليظهر 
للناس ماتنطوى عليه المعتقدات المسحة من تخريف وحاقة » وليبين عن 
استغلال رجال الدين فى جيع الديانات لسذاجة الناس . 

وقد هداه التأمل فى مشاهد الكون إلى انه مضنوع بيد مبندس مريد 
دراك » والإمان بو جود إله > ضرورة بقتضهاقام الأخلاق › ومن هنا قاوم 


E is 


ونير , الإلحاد» ف غير رفق ولا هوادة » وإن ل منعه هذا من مقاومة 
التعصب ومماجمة الخرافات ومناهضة الاضطاد » والتبشير بالتساح الدينىء 
ومواققه فى الدفاع فى قضايا الاضطباد الام تحتل أرز مكان فى تاريخالدفاع 
عن حرية الاعتقاد ٠‏ وقد أ فولبتر فى حلاته على التعصب والخرافات 
بمفکری الانجلىز من أمثال , لوك›»و‹ بولنجروك ` Bolingbroke‏ السياسى 
الذى أخن إلمحاده مدى حباته إلا عن خاصة أصدقاثه » فلل تنشر مقالاته 
النزاعة إلى مكين العمل إلا بعد عام ٠۷٠٤‏ بعد عاقه . 

أخذ « فو تير » فى مباجة المسيحبة بعد منتصف القرن الفامن عشر » 
عند ما أصبحت مزاولة الخرافة والاضطادات الديضة معرة العصر › فانقض 
على الکنیسة ۔ہاجمہا یکل میدان من میادینہا ساخرآً متیآ » وکا أولی 
هلاته کتیب أسماء « مقارة التعصب » وضعه عام ۱۷۲۳۳۹ ولم پنشره إلا عام 
۷ ! وقال فی مطلعه إن من یعتنق دنه من غير تفکیر ‏ شأن السواد 
الاعظم من الاس - كاثور الذى يستساللنير وحمله راضبآً!ومضى عد هذا 
إلى ماتضمنته الا ناجيل من وجوه ا لحلاف والإبانة عننشأة المسيحبة وتارخ 
اللكنيسة ‏ هذا التاريخ الذىبقول إن كل رجل عاقل لاملك إلا أنيفرق 
فزعاً من اعتناق المسيحية ؟ إن اللأعى هوالذى يو على الدن الطبيعى الذى 
يمتاز بالبساطة ويشارك ف الإبعان به جميع الناس » عقيدة متناقضة سفا كه 
للدماء » ينتصر لا الجلادون وعيط بها عصبة من الاشراس الوصو ليين › 
عقيدة لايذعن لا إلا الذين أفادوا منپاسطوة وثراء » عقيدة خاصة لم يعتنقبا 
إلا عدد قليل من سكان هذا العا . . ! 

وإذا كان فولتير قد تأر بكتابات «بايل» ونقاد الانجليزءفان رقة أسلوبه 
ومرارة سخريته ميزة تبدو بوجه خاص فى «موعظة الخسين» وأستلة زاپاتا» 
وغيرهما» ومن دلالات ذلك فى تعليقه على الأخطاء الجغراضة الى وردتفى 
١‏ المد القدے » ى التوراة بقوله: منالواضح أنالته لريكنقويا فى ال جغرافا ! 


(۱) تری تفصیل هرا فی کا دا « قصة الاضطہاد الدیى € 
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وعلى الجر عة القميحة الىارتكبتما زوجة سيدا لوط » عندما تلفتت إلى الوراء 
ومسخت عامودا من الملح» إذ بتمنىتعليقاً على هذه القصة - لوكانت قصص 
الكتاب المقدس أقدر من هذا على تهذيب اناس وترقية نفوسهم » ما دامت 
لا تنفع فى إإضاءة العقول ! وقد كان من حب الاساليب إليه » أن يتناول 
العقائد المسيحية » وكأنه يسمع عن وجود المسيحيين واليهود لأول مرة فى 
حا ته ! 

لعل العالم المسيحى لم يعرف كاتبآً أثار من البغضاء أ كثر ما آثار فو لتير ‏ 
وقد کان يعتبر عدوآً لاسیح وکان هذا أمرآً طبيعباً » لان حملاته كانت بالغة 
التأثير فى ذلائ الوقت » ولكن البعض قد آخذوه على آنه کان هداما لابناء ‏ 
ولكن من الإنصاف آننقول مع بیورى دآ على هذاء إتنا إذا وجدنا رجلا 
ينشر فى مدينة وباءآ » وجب المبادرة إلى استتصال هذا الشر » وعدم اننظار 
اختراع مصل مضاد » وربا كان من العدل أن يقال إن الدين الذى اعتنقته 
فرنسا ف عصر فو لتر > كان مصدر بلاء عظم » والواقع أن المعرفة - ومن 
ما لمدنية ‏ ت تتقدم بالنقد ادام »کاتتقد e‏ ۇمى أوقالانىان 
المقدرة على أن يماجم الباطل والتخغرض وال داع » أصبح من واجبه ‏ إن 
کان نة واجب اجماعى ا رىپ هنا ال . 


اضطراد روت ومن امل گکمرتہ علی :الہ یی : 

.اد زى 
الفكر الفر نىى فى ذلاك الوقت فقد سام فى إعاء الحربة بطرقة أخرى»› 
لقد كان من‌الطسعبين الإ هيين › وإ ن کان على عکس « فو لتير » من حيث إنه 
متدين عاطن » فى نظر ته للسبحية شك سحو طه الوقار والاتزان » وف تفكيره 
ورة ومرد» ونزوع الى التنفير من المسك بالدين » فأثر هذا فى زعزعة 
« السلطة » فى كل ميدان » وكأنتأثيره هذا الصدد مر وٌعا » واستطاع بأ سلو به 


— ۸€ 

ا لحار أن یستبد ۔ہوی قرائه » حى خافه الا كليروس أ كثر عا حاف ,فو لتير» 
السأخر! 

واذا كان «منتسكبو» وفو لبر ورجال دائرة المعارف بتحرون الاهام 
بالل والحضارة الحديثة وتقدم الانسان فی (دنباه) دون ١‏ كتراث با مشا كل 
الميتافيزيقية » فان « روسو » حرص غل الاهتام بمسألة الدين والاخلاق » 
وعنه صدرت الحركة الرومانتبكىة الى ارتبطتم‌القرن التاسع عشر بتجديد 
دیی صوق عام ؛ وهذا هاجم الحضارة » وعارض بين العقل والشعورتصرعاً 
ولي » وزعم أن التفكير تلف إحساس القلبالفطرى » وآثر المياةالبدائية 
على حباة التفلف والنظرالعقل › فالا نسان عنده خير بفطر ته » بفسدهالتفکير 
وتتلفه الحياة الاجتاعية » وزال بهذا ظن القرن السابع عشر » فى أن الفضيلة 
تقوم فى سبطرة العقل على جميع الشوات . 

وقد تأثر روسو بنشأته فى سويسرا الكلفنية فاقترح حكومة مثالية | 
تكن خيراً من الحكومات الاستبدادية الدينة » وديا مدنا هو فى صميمه 
« مسبحبة غير متعسفة» ولكنه رأى أن تفرض على جيع المواطنين بعض 
العقائد التى بدت أساسية فى نظره » ومن أ الإذعان اء كان الننى مصيره ء 
ومن‌هذه المبادىء وجود الله » وجزاء الخر وعقاب‌الشر فى الدار اللأخرى» 
والتساځ مع کل من سل مبادیء الدين » وإن كان قد رأى أن تفرض الدولة 
معتقدات لامفر منها > فكان هذا قضاء على مبدأً التساح . 

وقد هدته نزعاه السالغة الذ کر » إلى تصوردین‌طبيعی « يقومعلىأساس أن 

فى طبيعة غرانا مايدل علىأنعلة غائية تسيطر على مضيرنا » وكانت موجودة 
فل أن بد رکا الفساد الاجتاعى › وهذا الدن الطبيعى عند روسو يقوم على 
غبر معتقدات › وإن كان توي اقزر الم وقد کان هذا من غير 
شك رد فعل للمذهب المادى الذى يشر به رجال دارة المعارف » وخلاصة 
الدرن الذىارتاه روسوه: الاعتقادنى وجو د إلته وفىروحانية الروحوخاودها 


e 
وقد شارکه فى هذا فو تير » ولكنا جحد بين نغمة كل مهما خلافا ملحوظاء‎ 

وقد لبث « روسو » حینا من الدھر وھو ہہ على وجه فى بقاع الأرض 
ا نشر عام ۲ کتاب , مسل » الذی سام به ی نظر بات التر ية 
ونه صفحات طيبة فى الدين الطبيعى , وإنكار الوحى واللاهوت إذكاراً 
جازماً » فأ حرق الكتتاب فى باريس علنا» وصدر أمر باعتقال مو لفه فاغر اه 
بعض أصدقائهبالفر ار من‌باريس»فلما بالعو دة إلى جنيف _ مسقط ر أسه _ 
کانت حکومتہا قد سلکت مسااف باریس فی النظر إلى آرائه » وقررت منعه 
من العو دة إلا » فلجأً الى مقاطعة , بيرن » ولكنه أمر مغادرتبا فى الحال ء 
فلاذ بولاية « نیفشاتل » من اعمال پروسیا » حیت بق ال حا کر الوحيدالمتساع 
فى ذلك العصر ‏ فردريك الا كي » » فبسط عليه جناح رحتهء ولكنه ل 
يسل منمضايقات رجال اللاهوت هناك › فأتېم و بالا لحاد » وکادو اينجحون 
فى طر ده لولا حماية فردريك له ء فانطلتق إلى انجلترا وقضى فيا بضعة شر 
( عام ۱۷۹٦‏ ) تم حط به ا مطاف فی فر نسا مرۃ أخری › وعاش ہا منا 
قضی به . 

على أن آراءه اء ليست شیتاً مذکورا فی جال تفکیره 
الجرىء فى ميادين الإجتاع والسياسة ء وقد أحرق فى جنيف كتابه , العقد وا 
الاجاعی»› کک وراد وی عل ضفب قد آضرمت 
نارآ فى غلاة المتعصين . 

إن اذهب ایی سو اء | کن صف مستی کا بدأ عند روسو ء› 
آم مجافیاً للبسیحیة کا بدا عن فو لتیر _ کان بناء شید على رمال » وکان من 
الميسور عل خصومه فى فرنسا وانعلترا وألانيا أن بقوضوا أسسه › وقد بدأ 
فى فرنسا وكا نه « استراحة » فى منتتصف الطريق الموصل إلى الإلحاد ! 

عقاوم الاديين ور جال الموسوع كسى 


وما أقبل عام ٠۷۷٠‏ حى فزع الفرنسيون لظو ر كتاب البارون 


ا 


هو اباخ اء هطاه:۴ « نظام الطبيعة » إذ عرض فى شطره الأول فلسفته 
المادية المحعضة » وعقب على هذا بدحض الاديان عامة والمسيحية بوجه 
عاص » وحاول أن يجحتث فه الاعتقاد بوجو د الته وخاو د النفس › معلا أن 
العام لیس إلا مادة تتحرك من تلقاء ذاتبا» متكرآً كل نظرية تبشر بوجود 
وراء العالم الطبيمى وفوقه » مؤكدآً اتصال هذه ا مو جودات الحسوسة اتصالا 
آلا میکانیکاً عضا › مقرآً بان العقل لیس شیا إلا ا جسے ہ منظورآ إلیه من 
ناحنة بعض وظائفة » ! ! 

وهذه المادية الموغلة فى الخلو - إلى حد إنكار الدين الطسعى نفسه - 
قد بدت عند أحد أصدقاء « هولباخ » وهو ديدرو » 60ا0 .0 فى دائثرة 
المعارف الا نسیكلو پيدياء الى كان يشرف على تحريرها» وبقوم بإصدارها 
مستعيناً بکتاب بارزين يتقدمېم روسو وفو لتر ؛ فلم تكن جرد مر جع على › 
بل وجدت فا الافکار الى تہدد بالمرد على الكنيسة والثورة على رجاها 
مكاءاً فسيحاً » وكانت معرضاً للحركات المدامة الى اضطلع ا أعداء 
الدين » وكان الغرض من وضعما أن تصرف الناس عن المسيحية با فيبا من 
خطيئة آدم و حواء » ونیم إلى تصور العام تصورآ جديدآ تبدو فيه الحياة 
مرعحة ناعبة » ولا يمعزى فيه الشر إلى نقص أصيل فى الطبيعة البشرية » بل 
برد إلى فساد النظ الاجتماعية ونقص أساليب التريية . 

وقد كانت حلة ديدرو تنطوى على صرامة» معأن «لریتون» کان عرض 
لا يكتبه بالحذف والتعديل والتحوير والتعديل » وهى سياسة تجارية تخضح 
الحققة للجو الذى تقال فه . ! وقد أثار هذا ضيق فُوليير » لانه كان ميل 
إلى افتراس خصومه وعزيق أجساده » من غير أن يعنيه ماتفضى إليه حلاته 
بعد ذلك من نتج » قديكون أوما : توقف الا نسيكاو يديا عن الظہور . 
وقد بلغ من صرامة فولتير فى هذا الصدد أن هاجم بعض زملائه فی عریر 
الأنسيكلوييديا وام ميم بآنيم بجاهدون 'لإبطال التعصب » ليحاوا الرياء 
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والناق مکانه ! وضاق « دیدرو » حذر « لریتون » حتی انال عله م حین 
کشف ما فعله ما کتب من حذف وتحویر ‏ سباً وطعناً » لاه فد هذا 
جود عشرين مفكرآ متازآ » وشوه عملا جليلا تضافرت عل إنشائه المتاعب 
والأخطار وعصارة الافكار النيرة » قضى عليه هذا الأحمق بجبنه ونذالتهء 
ولو کانت زوجه مکانه » لتورعت عن ارتکاب فعلته ! ولكن خصومه 
تمكنوا بعد صدور ال جزء الثانى من حمل الجكومة على إيقافه عن مواصلة 
العمل ء م عادت المحكومة فأذنت له فى نمام مشروعه » وخثى هذا مغبة 
تزاعه مع خصومه » فالتزم جانب الحبطة فيا يكتب معنياً بالكشف عما راه 
حقا ء متجنبا إثارة النزاع من جديد » وإن لم تخل حديثه من تمك وسخرية 
فى بعض الاحابين » على أن اللورد مورل-يزعمف تر جة , دزو« آن خا 
الاذءيكلو يديا الى أثارت مكامن الضيق عند رجال الدين ومن إليهم من 
خصوم منشتيما » لا تتضمن ما يستوجب إثارة الاس فى امه » انبا خلو 
من التعطيل والتمجم الصريج على عقائد الدين الرئيسية ٠!‏ إلا أن منبج كتاءا 
ف النقد لم يكن مألوفا ارجالالساطة فی آيامہم » ومن أجل هذا ثارت ثائر تمم 
وف الانسیکاو بیدا بعد هڌا إ کبار من شأن العلوم والفنون ومطالبة عربة 
الاعتقاد وحرية البحث الفلسنى . . ا وغير هذا عاكان بضيق به رجال 
السلطة فى ذلك العصر . 

قلنا إن الغرض من وضع هذه الآ نسيكلو بيديا » حو يل الناس عن‌اعتناق 
المسيحية » إلى فم الحياة فہماً جدیدآ » وقد جاهد «دیدرو »و«روسو کل" 
بطريقته - لصرف الناسعن العقائد الدينية إلى اصلاح الجتمع » وإقناعالعا! 
أن سعادة الإنسان لاتتوقف على الوحى » بل تقوم على التحول الاجتاعى . 
ولق د كان لجو دما فى هذا الصدد أثرها الان > حتیفی المؤمنین‌الذین لم يتخاو ا 
عن ديهم » بل لقد أثرت فى روح الكنيسة نقسما» ومن وازن بين الكنيسة 
الكاثوليكية فى القرن الثامنعشر » وبيا فى القرن الغار » درك الث البالخ 


کت 


الذى خلفته ى جال الإصلاح تعالم روسو وفو لتير وديدرو وأقرانہم من 
الجاهدين . وف ذلك بقول اللورد مورلى : قدتمثلت الكنائس المسحبة- فى 
سرعة وبمقدار مايسمح تكوينها - العل الجديد والافكار الخلقية المحة » 
والروحانية السامية الى بشر بها قوم هجروا جيع الىكنائس » واتهموا بآم 
أعداء اليشر بة ١١‏ 
هذا ما کان من أمر لزاع ف فرنسا إبان‌القرن السابععشر والثامنعشر » 
وقد بدت الفلسفة والدين فى أولمما على وتام » تديشن الفلاسفة أوةظاهروا 
بالندين واحترام رجال اللاهوت‌على أقلتقدير » وبدتالفلسةة فئان القر نين 
سافرة الإلحاد لايسترها حجاب » تاجم الدين فى صرامة وقد آمنت بالعقل 
أو كفرت بشربعته على السواء ! وقد جد ت الكنيسة فى اضظاد الفلاسفة 
إبان القر نين » ولكن اضطادها للمتدينين ف القرن الأول كان أعظ صرامة 
من اضطادها للبلحدن من هو لاء المفكرين ف القرن الثانى » ومرد هذا فا . 
يلوح - إلى تضاؤل نفوذها الذى كان ما آولا » ولو تبيأت ها بسطة من 
السلطان لاصلتهم نارها وجرعتهم عذابما صنوفا وألوانا 
¥ ¥ 3% 

سمید ورا بين التعلمف والام بم : 

على النحو الذىأسلفناه عند الحديت عن ديكارت » تطور التنافر ا لملحوظ 
من‌الزمت الصوف الزاهد فى العصر الوسبط » والثورة ال جاعة والقردالصارخ 
على أوضاع الدين وتقاليده فى عصر النهضة » فأصبح هذا التنافر فى فر نسا 
إبان القرن السابع عشر - اتساقا وتوازنا بين‌الرو حين المتنافرين › إذ م المحح 
ين العقل والإبمان من غير تضحية بأحدهما فى سبيل الأخر . 

وقد تسلل هذا الروح إلى هولنده » وبدا عندفيلسوفا ال كر «سبينوزاء 


)١(‏ انظر فیا سلف کتاب بوری طچuه‏ !1 ەه Hist o1 Fredo‏ : واقرا كتاپ 
رو رتسون المالف < ۲ فصل ١۷‏ . 
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Spinoza‏ إذ کان يصدرعن عقل‌ریاضی ٤‏ و[عانصوف ٤‏ ولکن‌نزعاته العقلية 
قد طو حت به الى آفاق لا مح عفاد الدين ولارطى رجاه 1 


جع سبينوزا بين النزعة العقلية الى يستخفما التعليل » ويستمو سما التفسير 
والتحليل » والنزعة الروحية الصوفية الى يستوعما نورالإيمان » ويستغرقبا 
الشعور العمىق بالته . وكانت مردهاإلى نشا ته‌الدينة‌الإسرائلية وقد استغرق 
اله فلسفته » فاعتبره والطبيعة شيا واحداً » وعده الموجود الى الأزلى 
والجوهر اللانماالذى يقوم بنقسه ولا حتاج إلى علة لوجوده » من أعراضه 
اللانهائية النفكير وأخواله النفوس البشرية » والامتداد العقلل وأحوال 
الأجسام امحسوسة » فقضى على فكرة الخلق‌التى أقرتما الديانجيعاً » ورأى 
أن الظواهر الكو نة ابا تصدر عن الله وع هذا استقر مذهب وحدة 
الو جو دص pan theis‏ فلسفته ٠‏ بدا ف كتاب الاخلاق الى منع من سره 
أثناء حیاته » ولم ینشر إلا عام ۷ بعد عاته » إذ اعتبرت وحدة الو جود 
مرادفة الإ لحاد وقيل إن أ مبا الصحيح‌هو الواحدية الالاديةء عاد سبینوزا 
فى رسالته اللاهوتية السياسية إلى تصور القه فى صورة تسار الألوف عنه فى 
الكتب المقدسة» فصوره حاکا مطلقا يسن الشرائع الى نبغ أن بضع هما 
الناس وان جوا سرھا ء و۔ہذاتأدی إلىالتوفيق بين الفاسفة والدن » فوحد 
بين غرضم) فى حقيق السعادة للةرد والجتمع » وانتهى بهما إلى يقين واحد» 
يبدوفى الفلسغة عقلياً رياضياً » وف الدين نقلي أخلاقاً » وقد أرت عاولته 
ف التوفيق بين الدين والفلسفة على ما سنعرف فى انجلترا» وتجلت عند « جون 
لوك »فیکتابه مقال عن العقل‌الیشری» إذ ظہ وکتاب سبینو زا ق لکتاب لو ل 
وترجم إلى الانجايزية ف نةس العام الذى نشر فيه المقال » ول يكن ء لوك › 
لیجہله > وإن کان قد صرح بانه لم طلع على مؤ لفات سبینوزا إلا ماماء وقر 
إيثار العقل على الوحى عند التعارض . 


کان سبینوزا بصدر فى مذهبه العقلى الریاضی عن ان دى صوفى عق 
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ولكن منطق مذهبه فى وحدةالو جو د قد أداه إلى إنكار سط ماتقره قو اعد 
الأديانء فإنه وإنآمن مسيم تارخى » فقدأنكر العناية الإية وكفر بالبعث 
والارواح والملائكهة ورفض العلل الغائبة » واستبعد حريه اله واختياره › 
ونبد ظاهر الكتب المقدسة لا نه جزعن‌آن بعرف منها شيئاء كضفات اله أو 
وها » فقاوم على مایقول ولف ۽م س .ع مذهبين سادا فى العصر الوسيط › 
عا مذخب الو قوق عند لخر فة ارصن الماح وم ف کل ل با لوز ات 
وخوارق العادات » فلنقف عند ريه فى هذين المذهين وقفة قصيرة : 

اعتز بالعقل وكفل له التحرر من كل سلطة » وأخضع لمكه ومنطقه كل 
شىء » حت الكتب المقدسة » إذ اعترها شببة بالوثائق التأرخية » فأو جب 
تأويلما فى ضوء المنطق » لان الختا مله با لاتاراق و جارات ١‏ هو جية 
إلى إثارة الخال عند الناس » باستخدا م الصور ال جذابة » ولم يكن من الىك 
أن تعدل عن هذا اسلوب إلى سخاظة العقل واو ة إقاغه» لن هذا بفضى 
إلى إضعاف تأثيرها عند المؤمنين › ولو أن النصوص المقدسة قد جردت من 
سحرها اليانى وفتنة صورها اللبالبة الرمزية > لتبدت بعد التأويل العقلى 
مسايرة لمنطق العقل » ورئت من وجوه التناقض . 

ولم يكن هذا الفزوع إلى التأويل جديداً » لان النزعة العقلية التى أثارها 
دیکارت قد فشت فی العا الأورفى کله » ولت فى النصف الثانى من القرن 
اسابع‌عشر ف هو لنده» وكان من مظاهر ها انصراف بعض المفكرين عن 
الوقوف عند حرفية النصوض المقدسة » وميلهم إلى تأويلبا فى ضوه العقل » 
فقىسنة ۱11٦‏ نشره مار » 10uis Meyer‏ › وهو طبیب من‌آمستردام ۔کتااً 
Philosophia sacrae seripturae „interpre )‏ ( ذ ا قهآنال کناب القدس 
كلبة اله » وأوجب تأوياہا فى ضوء العقل شرف > وی كل المعانی الى 
لا تتمثى مع منطقه » وردها إلى الاستعارات والجازات والكنابات » وكان 
ومان هذا صدا لاوز > حضر وفاته وساعد على نشر کتبه بعد عأته» 
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وقد ظر كتابه السالف الذكر قل کات سلىنوز أ sں4u) ۲۲4٥‏ اربع سنوات › 
ومن هنا رجح الظن ا ار ی ست وان کن ا 
e‏ 

وقد آبان سبینوزا فی کتاب له » أن موسى لا بمكن أن يكون ملف 
آسفار موسی النسة فی صورتہا ال تبدو علیما » ورآها على غير ماینبغی أن 
تكون بصدد الظسعبات بل اللاهوت كذلك . 

وقد آمن سيينوزا بشريعة العقل على ما ذكر ناء واعتبر مممته الكشف 
عن الروابط المنظمة بين الأشياءء فأداههذا إلى إنكار الخوارق والمعجز ات 
لأن هذه تقوم على تمزيتق العلاقات المنظمة بين الأحداث الطبيعية » بل إن 
مذهبه فى التوحيد بين اله والكون لا بستقم مح ق قیام هذه الخوارق لاا 
ليست إلا قناةضات بين سير الطبيعة وعمل الته » وطمذا خط الدهماء ء فى ظنہم 
الوام بأن الخوارق تو يد عظمة الله وجلاله . 

عراء الساطات الر ر : 

م يكن من المحقول بعد هذا كله أن تغفلعنه عين الكنية. وأن يمشن ٠‏ 
البه الرأى الديى العام » وإن رفعه المعجبون به إلى مرتبة التقدیس » کا يسمه 
بذلك « شيار ماخر ». وقال عن اده نه « رجل أسکره‌حبه له» وبقول 
» ھg‏ |ıت‏ « A. D.: White‏ إن خصو مه لا بجدون فی حیاته أو فلسفته دللا 
يبرر القول بأنه عمد الى التخاص من اليهودية » ولكنه اتہم بالمرطقة عند 
البہود والمسبحيين على السواء »وهو EEE‏ ن السابع عشر 
والثامن عشر فيا يقول بيورى » فكان بطلق على أحرار الفكر › ويوجه إلى 
آتباع المذهب الطبيعى الإهى › الذين تأوا برأيه فى تأويل النصوص المقدسة 
فى ضوء العقل . 

ضاق الا كليروس الممو دى باسسنو زا منذ صغره » فقدمه للبحاكة وا 
باهز الرابعة والعشرين من عمره» وصدر حکم بتکفیره وحرمانه بعد أن 
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عز عليمم إسكاته بالرشوة » وأرسلت السلطات اليم ردية هذا الحكم إلى 
ااساطات المدنبة - للتخاص من تبعة العقاب _ فطارده الرأى الدينى العام » 
حي عاش وحداً طريدآ شقله الضنك وتر حه الفاقة وتطارده‌الكابة » بل لقد 
م أحد المتحمسين من المتدينبن باغتماله » فطعنه مدية أصابتعنقه » ولكن 
الفيلسوف أفلت عياته » وأخذ يتنقل من بلد إلى بلد حى بلغ « لاهاى»» 
ولہث ہا حى مات فى الرابعة والأريعين من عمره »واضظر أثناء ذلك أن 
بغير اسمه فرارآً من تهمة الإلحاد » والاشتغال بصناعة عدسات النظارات حى 
فقن لهأّن بعش !و ادان کتا به 5ں ۲۲۵٤۲4‏ بعد طعته الاو لىعام 1۷ مح 
دینی فى هو لنده » مع «التنين» الذى وضعه ذهو بز» وعرض فيه نقد النصوص 
المقدسة » وما فوق الطبيعة فى كل له عرفت 

کان أحراء القکر فى هو لنده سعد حظاً من زملا مہم ف أىبلد أورنیآخرء 
وقد يسرت الحرية الميسوطة فيانشر الكئيرمن الكتب‌الى عزطبعا فغيرها 
من البلاد» ومع هذا فقد كان من العسبرف بعض ا لالات أنيكشف الو لف 
أو الناشر عن امه ويظبر سافرآً مام القراء . 

* «6 ) 

وق دكانت اللطات‌الديضبة لاتغفل عن المهمين بالا لاد > فقد فر آلو دی 
5 ستاً ۱٤ İL Vriel Acosta s Gabriel de costa‏ من‌البر تغال ل امستر دام 
وأنكر خاو دالنفس والطقو س الىمودية »> لان الإنع ليللا ي يدها › فادرت 
ضده الساطات الو دية قرار الحرمان » حتىأنكرمذهبه جهارآ » ولكنه اتهم 
بالمرطقه مرة أخرى » وضدر ضده قرار بالحرمان » واضطرته السلطات 
الدينبة إلى إعلان الإقلاع عن رأيه مرة ثانية » بشروط مذلة مهينة › فاتتحر 
خلاصا من‌هذا ا لجو ا لاتق ! وحدٹ مثلهذا لیو دی من‌مفکری أمستردام 
ھy {Daniel de Prade‏ 111¥ انه عارض القول بالقوى. الخارقة فوق 
الطبعبةوالاعتقاد فالتقاليد » وفشت نظر ته بين الشبان » خاو لت بعض امجامع 
الدينية عام ۱٩‏ أن ترده عن غه » وأنتغرهبالرشوة لک اجر »ولكن 
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عاولاتہا ذهہت عبثاً » فأصدرت ضده قرار الحرمان عام ٠۹٠۷‏ . ومثل هذا 
الاتمام هو الذى وجنه إلى سبينوزا على حو ما عرفنا من قبل . 

وقد أعيد طبع رسالة سينوزا اللاهوتية السياسية عام ٠٠۷٤‏ وهى حمل 
اسم ناشر وهم » وتغفل الإشارة إلى مكان الطبح » وعند ظمور هذاالكتاب 
سارعت السلطات إلى مصادرته > فلا عرف النأشرون كاف الفراء به » 
وإقبام على الاطلاع عليه » أعادوا نشر تحت عناوين مضالة و اسرد 
أعظ ١‏ ثاره الفلسفية «الأخلاق» ل برق على نشره » فأوصى به أحد أصدقائه 
لتولی إذاعته بعد عاته . 

على أن سخط المعسكرات الدينية على الفيلسوف ل بقف عند مات » 
واستمرت آثاره مثار الضيقإلىعہد قريب ٤‏ فقد اقش رح - حول عام ۱۸۸۰م 
أن يقام له تمثال فی آمستردام » فضاق الا یروس ذا الاقتراح وض 
لقاومته » وحملت الكنائس والجامح الهودية على المشروع » وكثرت فيا 
الحطب الى تنبا أععابما بأن عي بالمدينة غضب اله وسخطه » إن تم هذا 
العمل الام ».فما استقام المشال » وأ كل إلى رجال الشرطة حايته » ووقاية 
العلماء البارزين الذين أزاحوا عنه الستار . . ١(١‏ 


ماد اہو وار رور الہ اور صمہ : 

كانت إبطاليا مقر للكنيسة الكاثو ليكية الرومانية » الى كانت لا تزال 
تهيمن على العالم الأورنی با توافر ها من سلطان » ومن هنا كان اللاهوت 
المتعسف فما أقوى نفوذاً وأعز جنداً » ودا أهل القكر الجدد أمامه أفل 


: أعم. المضادر‎ )١( 


F. Pollack, Spinoza ; his life and philosophy 

J. Martineau, A Study of Spinoza 

J. Caird; Spinoza 

A. Wolf, Spinoza ; his life and treatment on God and man 

» » art. Spinoza (Encycl. Britanica) 

J. M. Robertson, A Short Hist. of Free-Thought (vol. 2. Ch. XV) 
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جرا وأعظم تخاذلا > وکان مي أصحاب هذا اللاهوت بقضى باعتبار 
الصو ص المقدسة مصدر الحقائقجيءا » وتفسيرها حقاً مةصورآً عل الكنيسة 
ورجاطا » واتجه العل الجديد إلى الاعاد عل التجربة فى استقاء الحقائق › 
والتسلم مما ینمی إلبه هذا الج الجدید من آراء» ولو بدت على خلاف 
المألوف من حقاتق اللاهوت » ومن هنا كان النزاع . . 

وقد كان جاليليو أحد السباقين إلى هذا المج العلى الجديد» وقد أفضى 
به لی تأیید الرآی الذی انی لبه کور تکوس »› على النحو الذى أبنًا عنه 
ف الفصل السالف › واهتدى إلى غره من آراء لا جرى على النسق الذى 
ترتضيه الكنيسة » فقد اعتمدت القول - المنسوب إلى بطليموس ‏ من 
أن الأرض ثاب وأنہا م رکز االكون » وأن الشمس وسار الکوا کب تدور 
حو ها » وأيدت هذا الاتجاه بنصوص من‌الكتاب المقدس » ولكن جاليليو 
قد عاس الاية وصرح بأن الشهس - لا اللأرض - مركز الكون » وأنها 
تدور حول >__ورها ولیس حول الأرض » وأن الأرض تدور دورة 
مزدوجة » حول نفسہا ‏ كل أربع وعشرين ساعة _ وحول محورها 
فى الوقت نفسه - كل عام مرة - فأثار ضيتق الكنيسة » وتضافر خصومه 
على إخفات صوته والتنكيل به إن أقام على ضلاله . . ! 

اخترع جاليليو المرقب ( التلسكوب ) الذى بدن‌البعید فتراه وکأنه على 
كشب منك » وبه كشف أقار المشترى عام ٠۹٠١‏ -» فرفض خصو مه النظر 
إليه عجة أن اداه يوقع فى السكفر > ون مادو خلال ليس إلا أوهاماً 
وسوس ہا الشیطان اناس » فضی جالبلیوفی تجاربه‌حتی اید ری ړونوء 
d Bruno‏ أن القمر كمال الأرض من حيث انطواؤه على جبال وودیان 
ورد نوره إلى انعكاس الشمس على أدءه » فقال خصومه : إن سفر التكوين 
لايؤيد هذا الزع » ون وجه القمر أجل من أن بحتمل حفر الوهاد و[قامة 
ا لجال ! إن هذا لضلال مبين ! فلا كشف عن كلف الشمس › واسستند إلى 
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تنقدٌل هذه 0 على سطحہا » وقرر دورانما حول حورها ‏ ولیس حول 
الأرض کايذعم أها لالكہنوت » معزت الكنيسة غبظاً وأوحت إلى الجامعات 
الى كانت معةلا للرجعية ومباءة للع السلى » أن تهمل تلقين هذه الضلا لات 
۰ وقال له أحد خصومه : لقد اطلعت على كتب أرسطو ‏ وکان 
لا یزال رب العلل فى مدارس امال المسيحى والمعتمد من الكنيسة - فل أجد 

ا ای ا جر نال منك آن لاعل 
وجه الشمس .. 

کن ابابو ومرامل ارارم : 

وكان جاليليو قد عمد إلى تأييد مباحثه الطعية بالأصوص المقدسة» 
فأخد يعمل عل وربا » وتال ر فة لاطا شتا ما وراء ظاهرها 
من معان‌تسابر منطقه » وتتمشى مع اجاهه » قتميزت الكنيسة غيظاً ووطنت 
٠‏ العزم على أن توقف هذا الشر الزاحف » وتلقتى جالبليو إنذاراً نف 
رسمى حذره من إقحام االكتب المقدسة فى مباحث الطبيعة » ولكنه أغفل 
أمره وواصلأعاثه » ول بع بإصرار خصومه على أن المزامير تشه شروق 
الشمس بخروج « العروس من خدرها» وقول الإصحاح الأول من سفر 
الجامعة « الأرض قابمة إلى الد والشمس تشرق والشمس تخرب»وتسرع 
إلى موضعہا حيث تشرق » » وأن الأرض من أجل هذاکانت مرڪر 
الكون » الذى قام عليما العشاء الرباى » وسخرت من أجله كل الظواهر 
الكونبة. 

فاتفق الاب بولس الخامس مع رئيس أساقفة زا »> وبللارمن 
Bellarmin‏ وقد کان لاهو تاً ماخر غل الكانة فى تارځ عصره › عل الاتتقام 
من هذا الملحد الضال» فان آراءه تقوّض فكرة الخلاص ف المسحة 
الشك فى سد الأقنوم الثانى ( المسيح عليه السلام ) وتتكر نص الكتاب 
المقدس على أنالشمس قد وقفت ليوشع » بالإضافة إلى أن مزاعمه فى عمران 
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السارات الأاخرى تستتبع الول ان سکانا لا نحدرون عن آدم ys.‏ 
برجعون إلى سفينة نوح . . ! 
وحاول رتس أساقفة مرا أن يستخدم ا لحيل الجبيثة فى الاستيلاء على 
خطا بین قد کتبمما جالبليو ليؤيد فيهما مباحثه الطبيعية بنصوص من الكتاب 
المقدس » أوهما التأويل الذى برتضيه ولا حتمله الكنيسة » فلا أخفق فى 
حاولاته المستورة› دى خصومته سافرة »> وسرعان ما استدعی جالیلیو 
عام ٥‏ للدفاع عن نفسه آمام حكمة النفتيش» وتولى رجاطا النظر فاتبامين 
انطوت علیم‌ما کتاباته » وکان قرارم بعد شہر ةضوہ فی شی ما ما بل : 
إن القو ل بن الشمس مركز الكون » وأنا لا تدور حول الأرض › 
قضىة طادشة خرقاء » ومتناقضة وباطلة فى عرف اللاهوت › وتنطوى على 
إلحاد بشن انما تناقض نصو ص الكتاب المقدس تناةعآ صرعاً ا أن القول 
بأنالارض ليست م رکز الکون » وآنہا تدور حول ااشمس » رى متہافت 
لا تقره الفلسفة ولا يتمشى ‏ من وجبة نظر اللاهوت ‏ مع الإيمان 
الصحيع . وعندئذ استدعى البأبا بولس الخامس الهم › وطالبه على لسان 
« ببللارمن » بالتخلى عن رأيه » وأمره : « باس قداسة البابا » وباسم مجامع 
الديوان المقدس » أن تخل عن الرآى القائل بأن الشمس مركز الكون 
وآنہا لا تدور -- عوال ارصن وای الاوش کور وان :شد بالا 
يعم هذا الرأىلاحد من‌الناس » أو يدافععنه كتابة أو مشافة » . ! وأذعن 
جالىلىو مذاکارها ٩‏ 
کان هذا عام 1م > وبعد أسبوعين أصدر مح الفہرست بيا أعلن 
فيه بطلان المذهب القائل رك الأرض حركة مزدوجة ‏ حول حورها 
)١(‏ أنكر ءاطءت و اااساطهW‏ تمد حاللو بعدم تلقين النظرية لأحد من التاس ء 
وقيل إن هذا التعد دسه رحال الكنية ليبرروا عا كمة جالبليو لثاى مرة عام ١١۴١١‏ » 


۳ »> وکن هوایت لا ری هذا الرآی مستنداً الى وثائقه ( أنظر ص ۱۳۷ + ١‏ 
هامشس فى كتابه السالف ) . 
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وحول الشمس - ومناقض ا للكتاب المقدس «وحرم نشره أو تأيده». 
وع بإدانة کل ما کتب کورنیکوس » وعیره من يدون دوران الأرض 
من أمثال جاليليو وكبار» واعتمد البابا - المعصوم من الخطاً هذا البيان. 

ولب ثجاليليو مقيها'ف روما ؛ يلق من‌الرآى العام ععا شدیدآء م غادرها 
إلى فور نسنا ولم وعده.» حى اعتلى عرش البابوية إربان الثامن » نغدعته 
صاته الظيبة به و أضلهما أشیح عنه:من اتتصار لمحرية الرأى » فعاد جالىليو 
المخدوع إلى إعلان آرائه والترو ج ها بين الناس » فأثار .ذا خصومه » وفقد 
مرتبه کا ستاذ ى جامعة بيڑ اء وأعلن ږٺب ùÎ Melchior Inchofer‏ ئىات 
الار ض م ما ا3 thrice sacred‏ « و ùÎ‏ التدلبل على فتاء النفس 
وإنكار القه وعدم تجسده» يكن أن يلق تساعاء قبل أن بظفر ذا النساع 
التدليل على أن الأرض تدور! 

ولكن جاليليو لم بزجه الوعيد » فوضع حاورة ضمنما نظرية بطليموس 
القديمةو نظرية كور نيكوس ال جديدةءتأيدآ ودحضا » فلإبأذنرجال الكېنوت 
بنشرها إلا بعد تمانية أعوام ٠۳۲‏ - بعد مقدمة وضعما رئيس القصر المقدس 
وأعلن فيا آن الرأى ال جديد عبك وخيال » وليس متنافاً مع نظرية 
بطليموس الذى آثبتت عحكة التفتيش عتا عام ٠٠١١‏ م » ووضع جالبليو 
إمضاءمق ذيل هذه المعدمة ! . 

ولکن البابا قد اقتنع بأن آذلته الیحاول آن برد ہا جالیلیو عن‌رآی» 
قد جرت على لسان أحد اللافراد فى هذه الحاورة » فأثار هذا حنقهء 
وسرعان ما صودر الكتاب » ولکن بعد انتشاره ف اورا کہا › فاستدعى 
جاليليو إلى عكمة التفتيش مرة أخرى » وزج به إلى السجن » وعانى الضيق 
حت أ کره على أن ہر بارتداده عن رأيه وهو را کع على قدمیه قائلا ١‏ 

آنا جاليليلو وقد بلغت السبعين من عمرى » سجين راكع أمام نغامتك » 
والكتاب المقدس أماعي ألمسه بيدى » أرفض وألعن وأحتقر القولالخاطىء 
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الإلجادى دوران الأرض »! وتعېد مع هذا بتبليغ عة التفتيش عن کل 
ملحد يوسوس له الشيطان بتأبيد هذا الزعم المضلل . . ! 

وآقام جالىلىو بعد هذا ف منفاه مریض ش النفس واج فاو 
سجنه حي ا : مات كفيغاً ذلك الذى م آبصار الناس إلى 
تجائب السموات !. وترامت اليهأنباء الاضطہادات‌الىتزلتباصدقائه وأتباع 
مذهبه » وکان بینېم رجال دین » فاٌقصی ._ بأمر من البابا إربان‌الثامن ‏ 
رئيس البلاط المقدس الذى وضع مقدمة الحاورة > وو جه اللوم إلى منآذن 
بطبعه من أعضاء ععحكة التفترش »و سارت ال جامعات فى ركاب ‌هذا التبار ا لجارف. 

وف شېر بو نيه من عام ٠٠۴۳۴‏ آمرالجمعالمقدس - بعداستئذان البابا- 
بإرسال ال حك السالف » مح إقلاع جاليليو عن رأيه الى المعسكرات الدينية 
فى آنحاء العام الأورنى » وطلب اليبا إعلانه على القساوسة وإذاعته ف أساتذة 
الفلسفة والرياضيات جيعاً > وحرم على أعضاء محكمة النفتيش أن أذنوا 
بطبع عحث لجاليليو أو لمن جرى على نېجه» وتوج الفېرست هذه الجود 
بتحرم کل کتاب یژد دوران الأرض ا وخفت ذا که صوت النظر بة 
الجديدة » وعلا صوت خصومما بالطعن والسباب حيناً » وبالندليل المتبافت 
ez‏ ذلك نيم آثاروا ما عرف عن جالى لو من شذوذ خلی يام 
صباه .  .‏ وحاولوا أنيدحضوا بالمنطق ر أيه » فقالوا لو صح زعمه فیدوران 
لاض ما استقام على سطحما بناء ! ولاحتاج الناس لك يشبتوا على أدبا 
الى عخالب أقوى من خالب القطط !و لتحت اذا أطلقت سما رأساً ناوا 
ان يبط بعيدآ عن المكان الذى انطلق منه ! تم إن جميع الأحياء المتحركة 
أطرافا تمكنها من التحرك » ولیس للأرض مثلہا» فكيف يتيسر لها أن 
تتحرك ما م تفترض وجود شیطان خبیث بتولی تحریکہا . . ! الى آخر هذه 
الم اع » الت أضافوها الىظاهر النصوص المقدسة الى تسند دعاوييم » يؤيدها 
جيعاً سبل من الطعن والسباب . 
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أسرته » ومانعت فیاقامة شاهد تذ کاری على قبره » وصرح البابا إر بان‌الثامن 
بأنالسماح بتكرم رجل أدانته حكمة التفتيش أسوآ مثل بعطى للناس » ول 
يتتصب الشاهد على قبره الا بعد أربعين عاماً » ول تنقل رفاته الى مقاب سر ته 
الا بد مائة عام ء مم آقے علیہا نصب آجازت نصه مراقة الطبوعات فى 
حكمة التفتيش ! 

وقد آشرنا فى الفصل الذى عقدناه عن حربة النظر العقلى والقوى 
فى هذا التزاع » وإذا كانت لامها لم تتجاوز السباب والتشمير إلى الانتقام 
المادى ؛ فان مرد هذا إلى حاجتبا إلى الساطة . 


اصطراد شاع عر سات : 

وکان طبیعیاً بعد هذا کله‌آن یلق یأتباع‌هذا لر ایا جدید عنتاً شدیدآ » وقد 
کتبکاما نلا Apologie for Galilieo gıڌıllج jell Campanella‏ فکان 
حا اا ی اھچ 5وا کار ملحت کر ږٹیکوس وکلہا 
غذره اجمح الا کلیروسی الر قستا نی Protestant Consisiory ترlجتi~ J‏ 
San‏ ۴ه من بث الاضطراب فی کان العام الملسحى » وطولب بالتوفيق 
بين مزاعمه والکتاب المقدس ‏ وأضافالفہرست عام ١ ٠٠٤‏ إلى كتب جاليليو 
كل المكتاباب انى تعلل دوران الارض وثبات الشمس !. 

واستمر الجدل قابا نى المالم الأورن بشأن نظرية جاليليو حت تولى البابا 
بندكت الرابع عشر ٠٠٥۷‏ م بحت هذا الموضوع بنفسه » وقرر مع الفهرست 
بعده أن الكنيسة تبيح نشر تعالي كوبرنيكوس والإذن بدراستما » ومع هذا 
ل يوقت الفلكى لالاند بعدهذا بثانية أعوام فى حمل الكنيسةعلى رفع كتب 
جاليليو من الفبرست . وفى سنة ۸۲١‏ رفضت مراقبة المطبوعات أن تآذن 
بطبع حث للاستاذ وامه»ءء أستاذ الفلك ججامعة روماء لانه سل بصحة 
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المذهب الجديد فى كتابه » وطلبت اليه أن بعالجه باعتباره فرضا خالا لا 
مذها علیا « فلا لا ال الايا سوس السابح 11 Pues‏ أحال الاش اى مع 
الديو انان Holy Office Congregation‏ فقرر اجمع الماح له بتدر ن 
النظرية الجديدة › وأيد البابا هذا القرار »> وسرت العدوى الى كردينالات 
محكمة التفتیش » فقرروا فی سبتمبر عام ۱۸۲۴ فى روما - الاج بنشر 
الكتب التى تؤيد دوران اللأرض وثبات الشمس › واعتمد بيوش السابع 
هذا القرار » فلما أعيد طبع الفهرست عام ٠۸۴١‏ رفعت منه أسماء .الكتب 
الى تعرض لتا سد هذا الرأى .٠(‏ 
تقردر اللات ال ب بعر انعا امار اررق : 

على أن المعسكرات الدينية الى خاصمت النظر بة اتلجديدة قد هالأتباعما 
سخف مو قفا بعد أن وضح الرأى الجديد» غاول رجال الکہوت أن 
بلتمسوا الأعذار للكنيسة ومن جرى فى ركابها من أتباعبا » تبر يرآ لمو قفا 
الشائن » فالقسوا الكثير من‌التعللات» منا قو مان اتبام جاليليو واضطہاده 
مرده الى إقحامه الكتاب المقدس ف تأيبد آرائه » أو تيجمه على البابا وعدم 
التزام الدب معهوإظمار الولاء له أو أن البابوات لم حرموا ريه الابصفتيم 
الشخصبة » أو أن مسألة النزاع كله مردها الى ضيق الارسطاطاليسيين فىذلك 
العصر برجال العلل التجريى ا لحدبت » ولکن الو اق الی‌ طبع ت آخیر ا بعد 
عحاولة اخفاا ‏ تكشف عن بطلان هذه المزاعم ونلاحظ أن الموقر 
رg Rev. Mr. Roberlis ly‏ — وهومنآتباع المذهب‌الکاو ليك الخلصين _ 


The Pontifical Decre against the earth’s Movement 4a J فد فرر‎ 

(۱) لا لم بعض ااؤرخين بهذا التار ع ورون أن عاورة جاليليو قد طبحت عام؛ ١۷١‏ 

ف ادوا > و ری دعاة هرا الرأى أن القرار الا کلیرکی قد ااه دوس السايع عام ۸4۸م 

ويام Whewell‏ بذاك و لک aru‏ وهو من أتصار الكنيسة يقر راق کتاں 

کو بر نیکوس بقی فی الفہرست إلى عام ۱۸۴١۱‏ ( آنظر کتا به Histoire universelle vol‏ 
ص ٤۸۴۳‏ و ولم هذا Th. Martin‏ وعره ويۇدم هوات ( ھامٹں 0۷ > ١‏ ). 


کے ١۳۰س‏ 


أن ابابا بولس الحامس قد تولى رآسة امحكمة التى أعانت تحربم القول 
و الأرض ف عام 11(“ وا البابا إربان الثامن قد ا جېده 
تهيئة ا لجو لاتبام جاليليو'آمام عحكمة التفتيش فى عام ٠٠٣۴‏ » وأن البابا 

انکر الاب قد . استیل لاتا دف عصمته لتحرم الكنابات الى تؤيد 
دوران اللارض فى أمر تضمنه الفېر ست . 

على أن بعض رجال الكہنوت قد قامو | باحاولةالی بعا جو نبا كلما تداعى 
موقفم فى نزاعبم مع أهل الفكر الجديد» فأخذوا على عاتقيم أنيوفقوابين 
الرأى ال جديد والنصوص المقدسة » وبذلك يستغلون ما بتكشف عنه النظر 
العقلى ا ف ا العقيدة الدينية والمكين لتعالما » وتجلت أثار هذه 
الحاولات ف القرن الماضی » وسنری بعض مظاهرها فى فصل قاد ٩‏ 

وبعد » فبذه هى أظبر معالم النزاع بين رجال اللاهوت ورواد الفكر 
الحديث » فى العام الكانو ليك إبان ذلك العصرء وهى آثار تخلفت عن العقل 
حين سحتويه الجمالة » والإمان المتعسف حين يستعين بوى صاحبه » فيحيل 
ماح قله ا ب ا ت مقر ورد حه لاسا حكن صدره» 
وأخقاذآً تضطرم فى باطن نفسه » وظماً لايرويه الا إهراق الدماء وإزماق 
افوس . . .ومن جب أن تر تكب هذه الأثام الدامية باس دناخصعز اته 
الدعوة إلى الحب والسلام والصقاء . 


: آم المصادر‎ (1( 
فى كتابه السالف الل كر > وقد تناول هذا اأوضو عفى سد فصول قيمة‎ 4. D. White 
فى الزء الأول مما أربءة عن جاليليو وموقف السكنيسة منه وظهرت هذه الفصول فى‎ 
: اة العربية للا ستاذ مظير ومن الفيد قراء ته‎ 
Th. Martin, Vie de Galièe 
Gebler Galileo Galilée ( ةıزnlZيلا لىخ‎ ( 
Bertrand, Fondateurs de Pastronomie moderne 
Flammarion. Vie de copernic ch IX. 
Libri, Histoire des sciences mathémathiques en Italie 
Charles Singer, Religion aud Science (considered ‘in their historical 
relations) 
Draper, J.W, The Hist. of Conflict between Religion & Science 
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مظاهر النزاع فى انجاترا الروتستانقية 
فى القرن السابع عشر والثامن غشر « 0( 


مظاهر الراع فى هذا العصر س مقاومة با كون لاسلطة ‏ المقل والوحی عند چون 
اوك س حرية الاعتة-اد ين هوز وون لوك س اضطماد وتن س المذهب الطبيعى 
الإمى وءة-اومته لادبن التقليدى س مواضعم الحلاف بين الطبيميين ورجال اللاهوت - 
مناقشة الممجزات والموارق س نقد الوحى المسحى عند تندال س الحطر فى قيام اأسيحية 
0 المقل عند ددویل س حجوم شافتسیہی على الكتاب ادس س ا الدفاع باامقل 
e‏ - اغ » a‏ هن ال ت مقاومة جلات « بين » على اة 
کامهۀ أخبرة ت 


مظاهر النراع فى شرا المهر : 

استجاب رواد الفكر الحديث فىعصر الهضة لنداء العقل › وقضوا ثلاثة 
قرون وهم محطمون ف بطء واطراد ما ورد فى المسيحية من آساطير › وما 
تردد بصدد الوحی الإلمى من مزاع » ولما أقبل العصر الحديت استحالت 
هذه النزعة إلى مذهب عقلى تفل أصحابه بالدفاع عن المنطق » واستخدامه 
فی تفسیر کل ما يعرض لم من ظواهر » ولو كان فى صمي العقيدة الدينية » 
ومر اطراد التقدم فى الظر والقول بكفابة المقل فى بحت كافة الظو اهر 
عر حلتین E rer E OR hd‏ 


افيد الاطلاع على i‏ روبرآ-ون السالف ف الفصل ا ان ي عفر ٠ن‏ ا الثانى ا 


Stephen, Leslie, Hist. of English Thought in the Eighteenth Century. 
vol 1. 1881. 


S. Maréchal, Dictionnaire des Athées \ A A o الطبة الثالمة عام‎ 
J. M. Wheeler, Biographical Dictionary of Freethinkers ,حار د)‎ 


CC 
E. Sayons, Les Déistes Anglais etles Christianisme (1882). 
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خصومه و حكن لنفسه على حسام » فيعرض عن اللاهوت المسيح › 
ويف الإذعان للكتاب المقدس مصدرآً للحقائق › يشد أزره فى جاده مارآه 
أهله فى الكتاب من بطلان وتناقض وججافاة للمنطق » وما تكشفت عله هذه 
المرحلة من حقائق علببة أثارت الشك فى قيمة الوحى » وإن كان المعروف 
عن مفكرى هذه المرحلة ء أنهم لم يستعينوا بالادلة القابة على العل إلا قليلا . 
فاما الدور الثانى التقدم المذهب العقلى فقد شغل القرن الغار » وفيه 
كانت المكتشفات العلبية ويلا على هذا البناء الذى شادته السذاجة وا جيل › 
وتكفل النقد التارخى بتقو بض السلطة الى تهبأت للكتب المقدسة › فكان 
جح ا على هذه الكتب وشرآً مستطيرآً على القانبمين بأمرها . 
كانت النزعة القانمة عند قادة الفكر الاورنى فى مطلع العصر الحديث » 
ترعى إلى التساع بالعقل وتمجيده على حساب السلطة الدينيةء وقد امتدت هذه 
النزعة إلى القرن الفامن عشر » واتصل أثرها برجال اللاهوت الذن كانوا 
عخاصمون العقل خصاماً شديدا »> فاعتصموا منطقه وحاربوا بسلاحه 
خصومېم » وبدا هذا أوضح ما یكون فى انجلترا إبان القرن اشامن عشر ء 
إذ لم جرؤ أحد هؤلاء اللاهوتيين على أن يدعى أن العقيدة الدينبة فوق 
متناول البحث العقلى . ! اعتصم رجالالدين نطق العقل وحار بوا به خصو مهم 
من أهل العقل » فانزلق الكشيرون منهم إلى مماوى الإلحاد !. 
وقد كان أ كر ما ييز القرن السابع عشر » من حيث الفزاع بين العقل 
والسلطة » أن القائلين بكفاية العقل - مع استثناء مفكرى فرنسا فى القرن 
الثامن عشر - انوا فى لاتم على اللاهوت بتظاهرون ١‏ ف المادة 
بالاعتقاد فى صدق الافكار الى بتحر“ون مماجتها » ويزعمون أن أملام 
النظرية لاتسىء إلى العقيدة‌الدينبة » وأن ف استطاعتهم أن فصلوا ن مدان 
0 ار يد كە رى على هذا النحو ء ويلوح لنا أن تعره بالاظاهر أخص ءا 


ینبغی » وکان بین فلاسفة فر نساس -کدیکارت ومالرااش بوجه خاص -- من( بتظاهر بالاعان 
ورعا كان الاس أصدق حين يكون قدلالة على جهرة فلاسفة اجلترا وءفكرها فى هذبن قر نين 
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العقل و محال الإمان ‏ وأن ببرهنوا على أن الوحى زبادة طارئة لا قيمة ها . 
من غير أن يعرضوه للأذى . . ! لقد كانوا يتغنون بالثناء على الدين » فى 
نفس الوقت الذى ,ضعون فيه آراء لا تجرى على وفاق مح تعالمه »وقد 
زجوا إلى مدان اللاهوت بالكثير من المغالطات بعد أن ألسوها ثوب 
الفاق : 

والمعروف عن الإنلیز آن طابعہم الغالب علبہم واقمى محض », وهذا 
الطابع بتمثل فى شتى مظاهر تفكيرم » ماكان مها دينياً وفلسفياً وسياساً 
وأخلاقاً » وسنرى فى العصر الذى نؤرخه» أن دعاة الدين الطيعى قد 
e‏ وا السمعيات والمحجزات وخوارق العادات » وهاجوا القسس وأدلتهم 
النقلية فى غير رفق ولا هوادة » ول جأوا فى إثباتيم وجود اله إلى :الأيات 
الكو نية والمشاهد الإنسانية . 


عقاوم فر سی باکوں لاط : 

وبدت هذه النزعة الواقعبة فول أمرها عند فرنسيس با كون + ٠1۲١‏ 
النى حارب السلطة فى تلف صورها مصدرآ للحقيقة » واعتبر التجربة 
مصدرها الصادق ومعيها الذى لا بخيض » وأبعد سلظان , النقل »عن محال 
البحث العلى » ولم بمنعه من هذا تدينه وإ[عانه بو جو د أله ء ذلك الذى.جغله 
يذود عن اتاد التفلسف والندين فى قوله : إن القليل من الفلسفة ميل بصاحبه 
إلى الإلماد» ولكن التعمق فى دراستبا ينتهى بالعقل إلى الإعان . وف كلمته 
عن الإلحاد يقرر وجودعقل فى الكون » ويلح فى إقرار وجود اله للأن 
إنكاره إهدار لكرامة الإنسان » لأن الإنسان يقرب من المحيوان جسمه ء 
فإذا ل يقترب من اله برو حه کان خاوقاً خسيساً دنيئا » بل إن[ نكار الله بقضی 
على مروءة الإنسان ومو طبغه وشرف نقسه ... إ[ڂ . 

کان الىحت فى العصر الو سط إجالا » لا رى إلى | كنشاف جديد 
وارتياد بول » لن الحقيقة معروفة نزل بها الوحى الإمى » والسابقون من 
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أهل الفكر الدينى الذين اعتمدتمم الكنيسة لم يبقوا مجالا لجدد ! خسب 
لاحت او يستخدم عقله فى حت الحقائق المنزلة ک اعتمدتما الكنيسة 
ورجاطا » فان تكشف البحث عن جديد » وجب رده إلى النصوص المقدسة 
وإدعاله فى نطاقما » فإن تعذر ذلك لق صاحبه عتا شديداً ! ولكن رواة 
الفكر الحديث قد ضاقوا .ذا منجاً للبحث » فنزعوا فى مطلع العصر الحديث 
إلى وضع مناهج لاكتشاف الحقيقة » وكان أكرم شأ فى هذا الصددء 
دیکارت فی مقاله عن المنہج » وقد عرضنا له من‌قبل » وفرنسیس با کون فی 
أداته الجديدة EillNovum Organum‏ eار‏ ضْ ا ا سطو الذی درط 
نفوذه على المفكرين » فوضع به أساس المنيج التجريى الحديث » وفيه 
استبجن تسخير العلل لخدمة الدين > واعتبر هدقف النظر العقلى فم الطبيعة 
لاستغلاها والإفادة مہا فى دنانا الخاضرة » عن طرق دراس ا دراسة قاعة 
على المداهدة والاستقراء التجريى » وبذلك انفصل الع عن الدين » وابتعد 
عن ر ثرة الجدل اللارسطاطالسى فى العصر المدرس » وتنب الدب اللفظى 
الذى استغرق عصر الإضة » وأصحت الحقبقة لا تجىء بإملاء الكنيسة 
ولا تست من الكتب القدية » وكان حلاص العقل من قيو د العقيدة الدينية 
واشتعباة الفلسفة البو نانبة» وفتنة الأوح الادبة » وتبه التأملات العقلية الى 
يكلفت .ہا دعا البحت الميتافبيق » والضلال الذى يوقع فيه نب المشاهدة 
والاستقراة » فأدى هذا كاه إلى تمكين العقل من قق الغاية الى .دف إلا 
الع ال مى اة عق اة لمال الإنسان فى دنياه» ومذا 
f‏ الجبو د إلى العمل » لا إلى جرد التأمل والنظر » لان الإنسان فاعل 

أن کون مفکرا » ومدبر للطبيعة ولس معبرآ عن . وقد وضع بیکون 
el‏ المي وفصتل مراحله » وانتبى هذا إلى فصل العم عن الدين ء لآن 
الحقيقة فن الأول وليدة التجربة » وفى الثانى و ليدة الوحى ؤال رقص الاطة 
العلبية مصدراً للحقيقة » وإلى استبجان التسلم برأى لان ال.كنيسة اعتمدته 
أ قالت به . 


ہت ا ن 


وبمذا المج توج باكون جود أسلافه ومعاصريه من دعاة التجربة 
وخصوم السلطة » سار مع ارکب ولکنه سرعان ما تول قیادته وانتزع 
رباسته » ولذا المج الذی کان صدى بيثته » طبع وربا يطابعه » وبتجلى فى 
اة من الحعمات العلبية نشأت لابحث التجريى » وقامت على رفض السلطة 
مصدرآ الحقىقة » وكان من أظبر هذه اعيات مدرسة الطبيعيين الفلور نسيين 
( عام ۱10۷ ) والجعبة الملكية ر فى لندن ٠٤٥‏ ) - وسميت فى عمد تشار لس 
الثانى عام ٠٣‏ بالحعية الملكة لتقدم العلوم ثم سقط عجز الاسم بعد ذلك 
وکان من رجاضا بول ونبوتن - وتلا أ كادعية العلوم فی فرنسا عام ۱۹٦1‏ › 
الا كادميا دل ینتو Acadernia de! Cemento‏ فی إطالا « وشاع [نشاء 
مثل هذه المعیات فی وربا کا » وعلی نمطہا نشت مراصد باریس عام ٠٣٩۷‏ 
وجر نتش عام 1Y‏ -.. 2 . وکانت هذه کاہا = يناهج اللحث عندها ‏ 
معسكرات معادية للكنيسة› ولو لم تعلن و تضمر عداء ..! 


المةّل والوعی عر موںہ لول : 

وضح هذا التار ی ناحبته الدينية بو جه خاص - على يد چون لوك 
Locke‏ .[ + ۱۷۰4 › وهو الفىلسوف الذی استبدت ہویى الناس فلسفته 
وهر لا بزال على قد المياة » وتار ما رجال عصره عب تأثر ؛ وقد اعتنق 
, لوك» مبادىء الكنيسة الانعليكانية » وأبى فى الدفاع عن العقل بلااً 
حا » لقه طغبان د السلطة › ويبعد عته ساطان « النقل » » وقد وضح 
عام ۱14° أعظم مو لفاته القلسفة , مقال فی العقل الیشری ٥١ 1٤)‏ رھsء٤‏ 
Human Understanding‏ آقام فىه الدليل على آن التجر بة مصدر كل مغرفة › 
فالإحساس وحده هو الذى زودنا بالصور الخارجية » والتأمل العقلى وحده 
هو الذى زودنا بالصور الذهنية » وبذلك انتزع المعرفة من جال السلطة › 
وحرر الحققة من قيود الدين » وأخضع الإبمان لسلطان العقل ؛ ومع إيانه 
الو حى المسسى » صرح بن الوحى إن بدا على تناقض مع العقل » وجب 


YN —‏ 
رفضه وعدم الإذعان لأمره » لآن هذا الوحى لا يستطيع أن يقدم إلينا 
معرفة تبلغ من اليقين ما تبلغه المعرفة الى ياتينا با العقل » « ومن استبعد 
العقل ليفسح لاوحى مجالا » فقد أطفاً نور کلم‌ما » وکان مثله کشل من قنع 
إنساناً بأن يفقاً عينيه ويستعيض عنما بنور خافت يتلقاه بواسطة المرقب 

من جم سحق ! » . 

وإذا كان لوك قد شارك ديكارت فى رفض السلطة مصدراً الحقبقة ء 
فانه لم يقنع مخالفته فى ال صدر الذى تلستق منه الحقيقة » برذ ها إلى التجربةء 
بل آثر التجربة على الوحى الدبى مصدراً للحقائق » وكان ديكارت على 
عكسه يؤثر الوحى على العقل › على ما عرفنا من قبل . . 

وقد وضع لوك كتاباً دلل فيه على أن الوحى لا يتناف مع العقل » وأن 
التوفق بين الدبن والفلسفة أمر ميسور » وأسماه « مسابرة المسيحية للعقل » 
The Reasonableness of Christianity‏ وùİŠ‏ له صداه فی الخلافات الد ينمه , 
الى ثارت فى القرن الذى تلاه . 

٠‏ ومن الطريف أن التزمتين من رجال الدينء كانو اعلى اتفاق مع خصو مم 
من العقليين » فى القول بأن مسارة التعالم الدينية لشربعة العقل » هى ا ةراس 
الو حد لصحة الدن المنزل ! 

وقد ثرت فلسفة لوك تأثبرآً مباشرآً فى « تولند » الإرلندى الذى حول 
عى مذهب الكنيسة الكاثو ليكية إلى المذهب البروتستاتى » فوضع كناب 
ما للعو اطف اماه «المسحة غير الغأامضة» Christianity Not Mysterious‏ 
عام ٠٠٩٩‏ » وفيه برى أن المسيحية حق » ونما بريئة من الأسرار الحفية ء 
وهى العقائد الى بتعذر فممما فى ضوء المنطق العقلى » لأن مثل هذا الحفاء ء 
لا تقبله شريعة .العقل » وإذا نزل وحى من إله منذعن لشريعة المنطق › 
وجب أن تكون غابته التنوبر » لا إثارة الحيرة والاضطراب فى 
اناس - والکكتاب ذا امتداد e‏ « لوك » » وقد کان حظه 

من الرواج موفورا . 
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مر ارو عتقار بین شوبز وجو او : 
ذهب توماس هون ءعطاه۴1 + ٠۷4‏ إلى جع السلطة التشريعية 
والتنفذرة والدينية ف يد الجا > کج أن الاس آنا قط ته › بو ر 
مصلحته عل كل اعتبار » وقد أساء رجال الدين استغلال السلطان الذى تا 
هم » ولمذا وجب ن یسحب منہم ویرکز فی ید الجا ک المستىد» وباستداده 
العادل ترتع الموضوعات الدينية عما تستهدف له من وجوه الجدل » ومذا 
يكون من حقه أن يفرض على رعاباه الدين الذى يراه - وإِن کان هويز 
قد اضطر إلى الحدول عن هذا الرأى لان أ كثر الانليز بروتستانت بعكم 
فى ذلك الوقت كاثولىك ‏ ذا يكون هوبز قد أقر الاضطاد الديى › 
ولكنه نقله من يد الكنيسة إلى يد الحا كر المطلق » أما « لوك » فقد انطلق 
- على عكس هوبز _ يبشر بالحرية الدينية » و بنادى بتحرر العقيدة من 
الكنيسة والدولة معا » ويمدمالنزعة الاستبدادية » ويستبدل .ما الحرية المطلقة 
والتساح الحمود » ويطالب بفصل الكنيسة عن الدولة » ليكفل حقيق هذه 
الآءال الناسعة . 
وقد وضع « لوك عام ۹ رسالة عن التساح الدى أردفبا ثلاث 
رسائل یتم فیہا البحث فى هذا الموضوع » أثبت فيا أن مهمة الحكومة 
تختاف كل الاختلاف عن ممة الدين » فالحكومة وظبفتها الحافظة على 
مصا رعاياها المدنية » والع ل على رقا » وليس عالم الروح من اختصاصاء 
لان الحا كر لا ملك إلا القوة المادية ‏ ولا شأن شل هذه القوة بالدين ء 
إذ أن الندين يقوم على اقتناع العقل اقتناعاً باطنياً » وقد صيخ العقل بحيث 
إن القوة لا تستطيع قبره وإ كراهه على الإيمان » ومن أجل هذا كان من 
خطل الرأى أن تعمد الدولة إلى إصدار قوانين تفرض ما ديناً من‌الااديانء 
لان القوانين لا تستقم بغير عةوبات تفرض على من يعصى أمرها » وليس 
فى وسح العقوبة أن تير سبل الإقناع أمام الناس . 


و 

طالب د لوك » بتحرر العقيدة من سلطان الدولة وطخبان الكنسة معا ء 
5 ی واف ت ا ا ع و کم رور 
أن تفرض المسيحية على من كفر بها عنوة واقتدار » لكان من الأيسر عل 
- اه آن دى هؤلاء الضالين بفيالق من كتائبه فى السماء » بدلا من أن قق 
هذه المداية أحد من أتباع الكنيسة ‏ بالغاً ما بلغت قوته! وهذا يذ كرنا 
بقول الامبراطور تباريوس : إذا كانت المعتقدات الإلية إساءة إلى الآحة 
فعلى الآلة أن بقتصوا لا نقسيم ! 

وإن کان من الح أن قال إن « لوك » ل يتخاص من أوهام عصره 
وأحکامه الميقسرة » فقد ناقض مبدأه فى حرية الاعتقاد واستثى من مدا 
النساح » الروم الكاثو ليك والمراطقة » للأن هؤلاء الذبن لا يؤمنون بوجود 
اله » لا مون وزتاً لعہد ولا قم ولا میثاق » وبغیرها لا يستقے الجتمح 
الإنساف › م إنهم بتقويضمم الاديان كا » لا ملكون الادعاء بان م ديا 
بعطهم ا حى نى طلب النساح . . ! : 

اضطراد نوہ : 

ومن اير أن نقول كابة خاطفة عن حلة رجال اللاهوت على إسحاق 
نيوتن : ولد ف العام الذى مات فيه جاليليو )٠۹٤۲(‏ » ونمكن بدقة ملاحظته 
ونفاذ بصيرته ووقدة ذكائه » من أن يكتشف أسرار ال جاذبية بين الأجرام 
السماوية - بعد سقوط التفاحة آمامه على ما هو معروف - فاتتهى إلى أن 
« الأجسام يحذب بعضها بعضاً بنسبة أحجاميا طرداً » وبنسبة مربع المسافة 
ينها عكساً » » فأثار | كتشافه غضب رجالاللاهوت › وقبل عن هذا القانون 
إنه يستبدل بعناية اله قوة الجاذسة ! وأنه آنزل رب الخلق عن عرشه » وسلمه 
عمله المباشر فى خلق الكون على غو ما تقرر الكتب المقدسة! واتمه 
وين ٣س0‏ .[ البيوريتاق بالمروق » لانه ناقض صرح النصوص المقدسة ! 
وزم چون هاتشنسون فی کتابه « مبادیء موسی».الذی نشره عام ۱۷۲۲ »۰ 


ت 


أن مبادیء نیو تن تفضى ممن اعتنقہا إلى إنكار وجود اله ! ومن طريف 
المغارقات أن يشترك فى هذه الحجلة الفبلسوف الا لمان « لمبنتز » اطعا 
وی سنة ۱۷٤۸‏ نشر اثنان می مشاهیر الریاضیین فی فرنسا کتاب نیوتن 
د المیادیء» وکانت مقدمتہما للکكتاب شاهداً على مدی خوفما من اضطاد 
السلطات الكنسة رواد القكر الجديد ! وقد اتتتهذه الخلات يإاثارة الك 
فی قيمة نيوتن وعلمه » حت قل آتباعه » وانصرف عن خحاضراته تلامذته ‏ 
فات بعد صدور هذا الكتاب الجيد نحو أربعين عاما » ولم يكن له إذ ذاك 
أ كثر من عشربن تابعاً - فيا يقول فُولتير ! هذه هى نهاية الرجل المتدين 
الذى قبل فه : إن الطبيعة كانت فى ظلام دامس » فقال اله ليكن نيوتن » 
شاع النور فى كل جو انها ! 


لزب الام وسقاومتہ لام مہ التقلیرق : 

إذا كانت فلسفة « لوك » قد مكنت للنزعة العقلية حصر السلطة وإلزامبا 
الوقوف عند حدها » وعدم تجاوز ميدانا » والقو ل بأن‌التجر بة وحدها مضدر 
المعرفة الىقبنبة » فقد قوى «بابل» من هذه النزعه ومككن ما » وأ فى انعلترا 
وفرنسا تاثيرآً واسع المدى » إذ أمد أعداء المسحبة بأسلحة تشد من أزر 
#ضيتهم › وكانت أول حملة بدت ف مقاومة الكنيسة وسلطتا » هى حلة 
الطبيعين الإميين مى الانجلز وتء أولئك الذين آمنوا بوجود إله » 
وأنكروا الوحیوالرسل والمعجزات › وأصاوا رجالالکہنوت نار حلاتہم» 
وطالبوا بإثبات وجو د الته عن طري‌الظواهر الكو نية والمشاهد الإنسانية» 
وإذا کانت کتاباتہم عل حرار تما » لا تقرأً اليوم إلا قليلا > فإن اتمم 
عل سلطة الدن ازل خليقة بن نقف عندها تقدراً جا 

فان دعاتبا يشغاون مكاتا بارزآً فى تاريخ المذهب العقلى فى انجلترا » وقد 
خلفوا ۔ معبایل - تراثا فکر ا جد » استبد بهویالطبقات المقفةف فر نسا ء 
وأث فى جہرة الكتاب فى أوربا : 


= م 


بدا اذهب الطسع (© على بد ھر رت شڍر Herbert of churbery J7‏ 
٠۹٤۸ +‏ إذ حاول الاهتداء إلى دين طبيعى تفضى إلبه طبيعة العقل‌اليشرى › 
اوا بذلاك الدين التقليدى الذى يقوم على السلطة » ومن رأيه أن الدين 
لایکون ديا إلا إذا اتفق الاس على التسلي به والإذعان لتعاليه » والقدر 
المشترك الذى تتفق فيه الأديان على اختلاف صورهاء هو المقاس الذى 
يقاس به مافہا من حق » وماتصدق فه‌الادیان صدة مطلةاً یدو فی‌مبادیء » 
ما الول بوجو د الله ووجوب عبادته » والاعتراف بقيام ثواب وعقاب 
ف حياة أخرى » والتسلم بالتوبة وال جزاء . . ا . وقد واصل البحث فى 
الدين الطعى بعد هذا چون لوك › فل بوجو د إله رأى أن الإنسان كون 
فكرته عنه من جميع ما فى نةه من صفات كاملة » وتكبيرها وإضاقا إلى 
الته» ولکنه آنکر وجود اتفاق عام بين الناس علىفكرة اله وعبادته ‏ لانه 
کان ینکر وجو د آفکار فطر بةیشترك فہہا الناس جیعاً > ولا بجیء عن طرق 
النجربة س فا کان یقول دیکارت ‏ تم جاء د تولند » وا٥‏ - ۱۷۲۱ 
و ۰۱۷۲۲ وتندال وغيرهما عن حاولوا أن قيمو! الدين على أساس جديدء 
وتوصاوا إلن هذا بنقد المسيحية وبعض تعالم الكنيسة » وإنكار الوحى 
والاديان الغرلة » وتفسير العام تفسيراً آلا ميكانيكاً » واستبعاد القول بآن 
اه يدير العام ویقرر مصیره » حتی انہدم بهذا ساس الدين الطبيعى بمعناه 
الاصى . 
والملحوظ أن المذهب الطبسعى يشابه مذهب الإ لحاد » لان كلما بعطل 
الإرادة الإلهية » ويستبعد تأثير ها فى العالم ويضيف للألوهية صفات تقديس 
لا معى لما » وينكر المعجزات وخوارق العادات » م يفترض هذا المذهب 
وجود إله ليس له من عمل إلا أنه العلة الخائية للكون..! ولا بملك الإنسان 
)١(‏ شرح هذا المذهب مأٌخوذ عj ill Introduction to Philosophy la‏ 


ممات 0:K‏ وقد نقله إلى المربية وعلق عليه الدكتور أبو العلا عفيفى أستاذ الفاغة بجامعة 
فاروق حت عتوان : المدخل إلى الفلسفة ( ۱١۹٤۲‏ م) . 


ت ت 


إزاءه إلا جرد التقديس » وهو فوق هذا كله برى أن العام قو ده الفوضى › 
وأن اهتجرد عى الكال إذا هيمنت عنايته الدانمة على تدبير العا وحقيق 
ماهو صا له . 

مواضع الأمرف بين المييعيين د جال المزهوت : 

أما موضوعالخلاف الذى كان مثار الجدل بين الطيعبين وخصوميم من 
رجال اللاهوت » فو إمكان‌التو حيدبين إلهالدبن‌الذى تزل بهالوحى ال مسیحی »› 
وإلهالدن الطبيعى الذى تمكن العقل وحده - دون الاستعانة بالوحى المغزل- 
من ن بق الدلیل على وجوده - فا بقول هو لاء الطبيعيون . وقد بدا هذا 
التو حيد فى نظر الطبيعينمستحلا » لأن طبيعةالوحى الذى يقو لبه خصو ممم » 
تبدو على غير اتساق مع طبيعة اله الذى اهتدى إله العقل اليشرى بطبيعته . 
ولكن المدافعين عن الوسى - أو أ كثرم على قل تقد - كانوا على اتفاق 
معالطبيعيين > فىالاستجابه لنداء العقل » وجعل كامتههالعلناء ومنحهالسلطة 
على الوحى ! ومذا الاعاد على شريعه العقل » انحدر بعض اللاهوتبين إلى 
مزالتق المرطقة ! أى أنسلاح خصو مہم قد أضر” بهم حين تقلدوه واستعانوا 
به فى تقوب مركم ! ولم يكن هذا غرياً لان الأصل فالدين نه غيى يقوم 
عل الإبمان ما فوق العقل » فالاعتصام بالعقل لتوطيد دعانمه » ومسارة 
الحاجة إلى أقصى آمادها » تفضى إلى تداعى الدين وانهياره . 

ما اللاعت الرئيسى على ذلك الجدل السالف بين الطائفتين . فقد كان 
الاهتام بالاخلاق » إذ رأى رجال اللاهوت أن عقيدة الثواب والعقاب 
فی الحا الأاخرى لازمة لصانة الأخلاق › ورأی خصومېم من الطسعبين 
أن الأخلاق لاتقوم إلا على العقل وحده » ون الوحی قد جاء بالكثير عا 
بتنافی مع الثل العليا فى الاخلاق ك) آقرها العقل ! 

لقد وضع , سبينوزا» هعه منم المداً الذى أوجب تأويل الكتاب 
المقدس على نعو مايؤول غيره من الكتب ( ٠٠۷١‏ ) ومن هذا المبداً كتابه 
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« رسالة لاهو hegi Political Treatise « ulan a‏ و جت هذە 
الرسالة إلى الإنجليزية عام ٠٠۸4‏ » فاعتنق الطبيعيون هذا المبدأً واعتصموا 
به » ولكنيم خافوا اضطاد السلطة فدفعوا آراءم إلى الناس مقنعة خفيها 
ستار رقيق ..! ولم يكن هذا الفزع الذیيساوره من اضطہاد خصوميم آمرآً 
بدعا » فإن قانون الرقابة على المطبوعات (۱۹۹۲م) قد حرم على الناس حى 
القرن الثامن عشر » نشر الأراء الى تناهض الدن » حى أننا لانعرف مدى 
شيوع النزعة العقلية فى هذأ العصر » إلا من كثرة الكتب الدينية الىوضعبا 
أحابما للتشمير بالملحدين » وهجو آرانهم الخيثة ! وما همل العمل بقانون 
المطبوعات عام ٠٠۹٠‏ » حى أخذت مؤلفات الطبيعيين فالا تنشار » ولكن 
الاتہام قد ظل ا٤ا‏ رکه قو انيبن التجدیف . ° wsھا‏ رص طمءaا8‏ الى 
وضعت لبح الذبن باون المسيحية » وقد عرفع انجلترا ثلاث قوّى 

تستخدمما ضد من هاجوا المسحة وش : 

(۱( احا ك الإكليركية ء وقد کانت ولا تزال ا سلطة تخو ”ها حق 
الأمر بالسجن مدة لاتزيد على ستة شور »فى حالة الإلحاد والتجديف 
والحرطقه » وإعلان الآراء الى تجاب اللعنة على أصاا . 

(۲( القانون العام کا فسره قاضی القضاه د هل »› H21٥‏ عام ٦‏ حن 
اتم رجل بأنه زغم أن الدين غش وخداع » وأنه أساء إلى المس » فاأدين 
وشد النشهير » وصرح اقا بأن تلك e‏ ف 
اختصاص الحا ك الاهلية مادامت ألفاظ التجديف وأمثاها تعتبر إهانةمو جبة 
إلى الدولة وقانونما » والتعريض بالمسيحية تعريض على ءصيان القانون » لان 
المسيحية هى , جاع القوانين الإنجليزية » 

(۳) قانون عام ۱۹۹۸ الذی ينص على أن کل مسیحی نكر عن 


)١(‏ يراد مالتجديف فى عرف الانجليز إنكار وجود الله أو عنايته أو الطعن فى المسيح 
أو قذف ال_كتاب المقدس أو عاولة السخرية منه . 


جت چ ت 


طريتق الكتابة أو القول الشفوى أو الطبع أو اة 4 اة اح 
فى الثالوث اللاقدس - الأب والابن وروح القدس فى عقدة التثلست او 
بوّكد أو يواصل القول بوجود أكثر من إله واحد » أو يتكر أن تكون 
المسحة ديا حقاً صادةاً » أو برفض القول بأن الكتاب المقدس بعبديه 
القدم والجديد صادر عن الله › من يقع فى هذا دان وعحق عليه العقاب › 
وهو فىأول مرة بعاقب عرمانه من الوظائف والمبن العامة » فإن عاود ا لطا 
فقد حقوقه المدنبة وزج به فى السجن ثلاث سنوات ! وقد قيل ف تفسير هذا 
القانون » إن الباعث على وضعه أن الكثيرين جروا فى السنوات الأ خبرة » 
أو نشروا كثبرآً من آراء التجديف والإلحاد الى تتنافى مع عقيدة الديانة 
المسحة وأضوطا »: 

والواقع أن أ كثر احا کات الى جرت من أجل التجديف فى القرن 
السابع عشر والثامنعشر » قد وقعت تحت طائلة البند الثانى . ولكن القانون 
الأخير » كان مثار الفزع ومدعاة النستر والتخنى عند الملخدين » ومن مظاهر 
هذا التخن النزوع إلى تأويل الكتاب المقدس وعدم ‌التقيد بحرفية نص و صه › 
لان مل هذا التقيد - فا رأى الطبيعيون - يكشف عن وجوه من التناقض 
والعبت تتناى مع حكة انتهوعدالته» ومن أجل هذا طالبوا بتأويلالنصوص 
فى ضوء العقل » وان مقصدم من وراء هذا آن يسيئوا إلى الخ وسوا 
الك فى أمره عند الناس . 


ماقت المحهزات والفوارس : 

وقد استخدم رجال اللاهوت المعجزات والتنبؤات الى وردت فى 
« العبد الجديد » شاهدآً عل عة الوحى وصدقه » وأنى خصوم الوحی من 
الطيعيين أن بقروا هذا الشاهد . وفى الحتى إن الاعتراض على المعجزات 
وخوارق العادات » يؤدى إلى هدم الآاديان جيعاً » لان الأصل فى الدين 
أنه يدعو إلى الإبعان الغيى با فوق العقل » والاعتراض على هذا مع 
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عاولة إخضاع الدين إلى منطق العقل وامتحان التجربة والمشاهدة » كفيل 
هدم الدين من أساسه والتسلم به يفضى إلى التسلم بخوارق العادات » لان 
الأصل فى العل أنه بقوم على تلازم الأسباب والمسيبات أو عدم تلازما 
ضرورة » ولزوم السبب للسبب بيبطل المعجزات وخوارق العادات » فضلا 
عن إ[بطال الوحى كله والمحعتقدات الاصلية فى الأديان » لأن هذا يستلرم 
القول بأن الفاعل الذى يؤر ف الأشياء والموجودات يكون من داخل 
لا من خارج > وفى الإمكان تأبيد ذلك المدأ بالمشاهدة والتجربة › أّما 
المؤمنون بالدين فيرون أن الفاعل من خارج وليس من داخل » وبذلك بصب 
وراء القعل . . وقد ثارت هذه المسألة فى الإسلام » وأيد الفلاسفة المداً 
العقلى السالف » وأنكره المتكلمون واحتالوا على تاويله . فلا ثارت 
المشكلة فى أوريا ل يقف الموافقون على الدين فى انعلترا موقف المتكلمين ف 
الإسلام » بل اعتصموا بالعقل . وحاولوا تري المعجزات منطقه » تغانهم 
سلاحهم المستعار » لانه لا يصلح فى مشل هذا الميدان . .! ومن هنا كانت 
هزة رجال اللاهوت . ) 

وقد شر اوم کو لاز A. Collins‏ تلبذ « لوكڭ»› عام VY‏ کتانه 
« مبيد فى أصول المسيحبة وأسباءا » كشف فبه عن ضعف الا دلة على قق 
النبوءات » تلائ التى تستند إلى تأوبلات مجازية متكلفة »> وكتب قل هذا 
بعشرين عاما « رسالة فى التفسكير ال حر » ضمنا المطالبة حرية البحث وإرجاع 
الأمور الدينية كلا إلى شرعة العقل » وأعلن فبا شكو اه من التعصب الذى 
استشرىداؤه - ولعلمن الإنصاف أن نقول إن الدلالات الى تشہد بقيام 
التعصب » نض دلبلا على شيو ع الإلمحاد واستفحال أمره . 

وإذاکان د کر لنز» فی آظت‌من‌اضماد خصومه › فان «توماس ولستون 
Th. Woolston‏ بجحامعة ردج قد دفع عن جره ته وتېوره الذی‌بدا ست 


> أنظر فرح أنطون فى متاقشته للاستاذ الامام فى « أبن رشد وفلسفتة‎ )١( 


a 


مقالات عنيفة أسماها , مقالات فى معجزات خلصنا» )۴١  ۱۷۲۷(‏ إذ 
حرم من طلب العلل » وقدم للحا كة بتهمة القذف » وأدن بخرامة قدرها 
مائة جنبه » وزج فى السجن عام - وقد جز عن دفع الغرامة ومات ا 
وهو لاعاول الرهنةعلى استحالة المعجزات أو مجافاتما للصدق » بل يتناول 
بالبحث أم المعجزات الى وردت ف الاناجيل » وعحاول فى مہارة ونفاذ آن 
بف عن تناقضہا وعدم جدارتہا یمن قام با ! 

على أن « ولستون » كان يؤمن بأن الكتاب المقدس من وحى اله ء 
وكان يضبق بتفسير المعجزات تفسيرآً حرفا > ويراها جرد رموز لاعمال 
خفية أشّر بها المسيح فى نفس الإنسان "وقد اعتمد فى تأويابا على آقوال 
آرت عن أب مسیحی غير متعصب هو , وران > Origen‏ فیمتبس منه 
ویستشمدبه » ويملا انتقاداته بفحش‌الكلام الذي > ومنآجل هذاأغفل‌اللعض 
الاهتام بها ولقيت عند الناس رواجا ملحوظا » ومن دلالات شرته السينة 
أن فتاة مرحة لقبته ذات مرة فقالت له على غير معرفة به : ألا تزال حا لم 
تشنق بعد » ما الما كر الخبيت ؟ فقال ها : أى خطاً ارتكبته معك يتبا 
السيدة المبذبة الى لاتربطنى بك معرفة ؟ فقالت له : إنك تهاجم فى كتاباتك 
خلصى ال مسيح » فن لنفسى الخقلة بالذنوب » إذا م يشفع لما مخلصى ال بيب ؟ 


تقر الومى اى عر رال : 

وفى الوقت الذى عانت فيه المعجزات لات ولستون» تلق الوحى 
هجات ماتیدو تندال ٣:۵1‏ .۷ من‌وجبة نظ ر أعم » لاجم المعجزاتباعتبارها 
شاهدآً علصدق الوحی - کا فعل ولستون » بل واجه الوحی کله › وج 
ف اجتنا نه من جدوره » فوضع ٤‏ عام ٠‏ كتابه « المسيحية قدية فدم 
الخلقة » وقرر فيهأن الإنجيل باعتباره كتاباً رلا لاقيمة له › لإنه لايضف 
شيا للدين الطسسعى الذى كشفه اله للانسان منذ بده الخليقة بنور العقل 
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وحده ؛ والذين يتوسلون إلى الدفاع عن الدين المزل » بالتوفيق بيه وبين 
الدين الطبيعى الذى تكشف عنه النظر العقلى » ومن م يقيمون سلطتين 
للعقل واللقل » بقعون ف الكفر بين هاتين السلطتين . وإنه حلط غريب 
فا قول هو نفسه ‏ أن برهن على صدق كتاب » بصدق المبادىء الى 
حو یما » م يقر “ر فى نفس الوقت صدق هذه المبادى. جرد وجودها فى هذا 
الكتاب . . !هذا دور ف) يسمه المناطقة . 

حم بمضى ١‏ تندال » بعد هذا إلى نقد الإنجيل فى إسہاب » فبقول إنك إن 
أردت العسك بعصمة الإتجيل » دون أن تسىء إلى العقل الذى تدن به › 
فعليك أن تتناول الآيات الى تناق مع حك المنطق السلبى » بالتأويل والتحوبر 
حت تبعد بہا عن معناها الحرق › فيستقم أمرها مع منطق العقل » ألا ترى 
أن المسل الذى يفعل هذا فى كتابه المقدس لايصبح من أتباع هذا الكتاب ؟ 
ألا يقصر كتابه المنزل عن التسای إلى مؤلفقات شيشرون التى لم ينزل بها 
وحى » والتى لا يتطلب فممما البعد عن حرفية معتاها ؟ 

والانجيل فمابقول خصومه » قد تضمن من الا خطاء الطبيعية والتارعخية › 
ما هدم عصمته من الوقوع ف الزلل » وکن أسحد رجال انوت قد قال 
وقوله الحتى - إن الله عخاطب الناس فى كتابه المقدس حسب مدا ركم » 
وعلى قدر تضوراتهم فى ذلك المحين » وليس من عمل الوحى أن بوم آراء 
الناس ویصحح آخطاء م فی الموضوعات الى يعرض ها » ولكن و تندال » 
بقون فى رده على هذا : إن هذا يفضى بنا إلى الول بان الله بتوقف عن 
إصلاح الخاطیء فی آراء اناس » ثم يؤيد هذه الآراء الباطلة باتباعبانی حديثه» 
ويأى أن قوم المنطق الفاسد عند عباده » نم يزاول التفكير فى ضوء أحكامه 
الماطلة بالتزامه فى كلامه ! فہل بست حكة انه اللامتناهية مم ١‏ كتساب 
عو اطف الناس » والاحتفاظ با » دون الاستعانة ثل هذه الامور التافبة ؟ 


م يعرض بعد هذا إلى غرابة « عقيدة ا حلاص » بنقد سر فيقول عن 
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المسيح عليه السلام : إن أبواب السماء كانت مفتوحة أمام اللاس » فاقل 
عليهم من أغلق هذه الأبواب المفتحة » حى إذا 2" له ما أراد » هاب 
بالناس آن ينتظروا على يديه الخلاص ! كيف كن فى حك العقل أن 
يقال عن هذا إنه خلص البشر ومنقذه من أعباء المعاصى والاثام ؟ ثم 
يكشف د تندال عن التاقض بين ما ندركه بنور الفطرة وحده » من خيرية 
انته العادلة الشاملة > وبين الأعال الى تعزى إلى اله ورسله فى التوراةء 
ويستشمد بالحالات الى خولف فيا نظام الطبيعة ليتيسر عقاب الناس على 
آثام لايد هم فی وقوعما . ! وإذا کان‌انته قد عبت بنظام ملكت لبخ البرىء 
بجريرة المذنب » إذا كان هذا مسل فى حاتنا الدنيا» فأى ضمان لنا فى أن 
بغير اله هذا المللك ال جائر فى حاتا الأخرى ؟ وإذا كانت قواعد العدالة 
الايدية قد أهملت مرة » فكيف للعقل أن يتصور الكف عن‌العبث ما بعد؟ 
فى الحتى إن المثل العليا للعدالة والقداسة فى « العمد القد » تثير الدهشة › 
لان أصحاب هذه الئل بتمثلون فى هذا الكتاب وقد كلفو | بالةسوة وعكفوا 
على فذف الناس والطعن فيم ! لس غرياً أن نرى النى , » ايع « Elisha‏ 
يلعن باس الله صغار الأطفال ء و نهم دعوه باماط أن ! وأليس أدعى 
إلى الدهشه أن تبتلع دبتان فی ا اثنبن وأريعن طفلا من هو لاء الصغار ! 


الفعار فى قباس الس على المقل (عنر درويل ): 

قلنا فما أسلفنا إن رجالاللاهوت كانوا فىهذا العصر بو جه عام» بقيمون 
الملسحة عل شريغة المقل لاع اماق الإعان » وهذا الاتجاه لا يسل من 
معارضین » آظېر هم « هنری ددویل › e!‏ سه0 .1 ( الصغير ) الذى وضع 
عام ٠۷٤ ١‏ كتيباً شائةاً عن , المسيحية لا تقوم على المحجة » وأظره فى صورة 
خطاب موجه الى صدیقف | كد غورد وأشار فيه الى الأ خطار الى تنجم عن 
هذا الاعاد على منطق العقل واستدلالاته » ومن سخرية الأقدار ان 
تكون هذه الرسالة تنيجة مبدأً ء بايل » الذى بفترض أن أصول المسبحة 


— ۳۱۹ 


تنا مع العقل ولا تساير بالضرورة أحکام المنطق ! إن قيام الاعتقاد فى عة 
وحيما على أساس المنطق العقلى » ينذر بكل سوء» إن من تزعت نفسه إلى 
الإعان » قاده العقل الى المداية » وأن غرس الإعان وغرس العقل يتان إلى 
نتاجمتناقضة » والفيلسوف بتغلغله فى مجاهل المحكمة‌الدنيو ية » لايصلح لتلقى 
الأوامر الإلهية » والاناجيل لا تلق سر ها الا لمن يتلقاها بقلبه الخاضح 
وتفسه الصافة _ صفاء الطفل الذى جرد عن كل مسل الا مله إلى حفظ 
درسه! والمسيح لم يعرض عقيدته لتكون موضعاً للبحث وال جدل » ول بقدم 
لحوارييه البراهين الدالة على صدق رسالتة » ولم يدع لمم الوقت الذى يتطلبه 
عثهم ها : والحرية الى يستلزمها التفكير فى تعالمبا » حى ينتهوامن هذا 
بإعلان ما بقرره عقلېم بصددها » ول يكن الحو اربونأهلا لادا 
لانهم كانوا أعظم آهل عصرم سلامة قلب وصفاء نفس » وأبعدم عن 
الدرس والتعل . . ! 

ویستطر د « ددویل » من هذا إلى موقف البروتستانت › وسن عن 
تداعيه » لآن من الجطر آن تعطى كل انسان حق‌ا لىك لنفسه » تم تتوقع بعد 
هذا أن حرص على الدن حرص التق المتمسك بتعالعه » وإذاكان رجال 
الإصلاح الديى قد هاجو!ا ادعاء البابا العصمة » فان فى موقفيم من الك 
الفر دى ادعاء ملحوظا . 


شر م سافتدمری على الكتاب القرسس : 
ونلاحظ ما أسلفتاه » أن معظم اللحدين فى هذه الفترة » قد جنحوا الى 
نقد الدن التقليدى ازل » والتعلتق بالدين الطبيعى الذى اهتدى اليه العقل 
بفطرته » وفكرة هذا الدىن على ما عرقناها من قبل » قد انحدرت من القلقة 
القدمة » وجدٌ فى إحياما اللورد هر رت شیر بری قث وضعه باللا تينية«عن 
الحى »ف حكر جيمس الأول › وكان الطسعون بلحون فى اعتبار هذا الدن 
الطبيعى » أساساً كافاً للاخلاق › ويقولون إن إغراء المسيحبة للناس » على 
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اتباع السلوك الخير لا قبمة له إطلاقاً > فقد عرض للبحث فى هذا امو ضوع 
شافتسری Shaftesbury‏ فى كتابه « حت عن الفضلة » وضعه عام ۱۹۹٩‏ ؛ 
وقرر فه أن الإغراء على اتباع السلوك الجر » بالامل فى نعم ال جنة لمعي ء 
والتخو فمن عذاب النار الال » مفسدةللاخلاق » وحسب الاذسان باعثا 
على فعل الخر » جال الفضيلة فى ذاته » بل إن افتراض وجود اله غير 
ضرورى عند وضع القانون الخلقى . م إن آراء الملحدين لا تدم الأخلاقء 
ولكن الإيعان بوجود حا م خير يمن على هذا الكون » عون عظم على 
مزاولة الفضلة > وشافنسبرى منغلاة المتقائاين الذين برضون كل الرضا عما 
رونه قى الكون من تلاؤم معجز بين الوسائل وغاياتبا » بصبح ممقتضاه 
بعض الحيوانات طعاما لبعضما الآخر » وهو لا اول التوفيق بين وحشية 
الطسعة » ورحة خالقا القادر » ولو سل الملحد عن رأبه فى ذلك » لقال إنه 
بوث أن يكون تحت رحة المصادفة الممياء » على أن بكون فى يد حا ك مستبد 
قاهر » خلت الذباب لكى يبتلعه العنكبوت ‏ ولكن هذه النظرة لم تكن 
مثار الاهتام عند مفكرى القرن الثامن عشر › فإذا مررنا ہا › لاح لا 
شافتسبری نافرآ م « الإله »کا بدا فی التوراة ! وهو بہاجم - لبا 
وتصرعاً _ ذلك الكتاب المقدس » ويشير تلبيحآ إلى أنه ل و”كان هناك إلهء 
لكان أقل ضبقاً بالملحدن » منه بأولئك الذين آمنوا بوجوده فى صورة 
د ہوذا» » وكان قول ما قاله باو تارك : أحخب إلخ :أن قال عى بعد : 
ل يو جد فى الماضى » ولا يوجد ف الحاضر رجل امه باو تارك » من أن يقال : 
جد بلو تارك وكان رجلا خليعاً ماجنا سريع الثقلب أخاذآً للثأر . ونظرية 
شافنسبری فی الاخلاق على ضحو لبا » قد أثرت فى مفكرى فرنسا وآلمانيا 
فى القرن الثامن عشر تأثيرً واسع المدى . 

تہاعی الر قاع بالمقل عن اسع : 

كان العقل ملاذ الطبيعيين من المؤلمه » وخصوممم البارزين من رجال 
اللاهوت على السواء > ا آشر نا من قبل › اعتصم به المعسكران فى نصرة 
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قضيتهما » ووجه الطرافة فى موقف رجال اللاهوت » نم حين لجأوا إلى 
العقل واستشدوا منطقه » ساهموا كثيرآ فى تقوبيض سلطة النقل وهدم 
قضيتهم ! وفى موقف مؤيدى ال مسيحية فى هذه الفترة ما يشہد با نقول : 

صادفت المسحة تأبداً من رجل لظن أنه أقدر الفلاسفة الطبيعيين 
أعلمہم على و جه التحقق › هو ا موقر « أ . متو « Conyers Middleton‏ 
الذى بي فى حظيرة الكنيسة ول ينسلخ عنها » وقد أقام انتصاره للح 
على ساس نفعى بحت » فةال إن العمل على هدما » مع افتراض آنا 
أ كذوبة » ضلال مبين » لانها تقوم على القانون » ووراءها ماض طويل من 
التقاليد » والممل على تقويض المسبحية » لإحلال العقل مکانہا » جد لا يرجى 
من ورائه خير » على أن الادلة الى ساقبا لتا د ةضيته » قد أفضت بقار تما 
إلى هدم الوحى وتقويض المسيحية ..! « فبحثه الجر فى المعجزات المسيحية › 
)۱۷٤۸(‏ بلق ضوءآً جديدآً على موضوع كان مثار ال جدل منذ القدم » وهو : 
مى عجزت الكنيسة عن إتيان المحجزات ؟ وسنرى بعد قليل كيف نض 
« جیبون » بتطبیق منهج « مدلتون » فى حلته على الدين . 

وإلى مثل هذا الاتجاه العقلى » سار الأسةف د بطار » وهو أ كير المدافعين 
عن الدین » فنشر کتابه رع ها۸ عام ۱۷۴۳۹ » فاتہم هذا الدفاع ا لحار بات 
كان أ كثر إثارة للشكو ك » فى عقلى القارىء » منه تسكمنا طا ! . كان هذا أثره 
فى ء ولي بت الصغير » وقد انتهى بالفيلسوف النفعى « جيمس ميل » ا0 .[ 
إلى ڪر . . ! 

وقد برهن الطبيعيون من المؤمنين غلى أن إله الطبيعة الذى أهتدوا إليه 
منطق عقوطم » لا عكن أن يكون هو ذلك الإله الذى تصفه التوراة 
والاناجيل بالقسوة والظل » فاشار بظار إلى الظبيعة قائلا » إنها مليثة بالقسوة 
والظل ! فكان فى هذه الإشارة اعتراف صرح بنتيجة .كان بخشاها » وهی أن 
الإله العادل الرح الفعال للخير لا وجود له ! فاضطر بطر إزاء هذا إلى أن 
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لتجىء إلى الا دلة الشكية القدعة الى تقول إن علمنا الضبق حولدون إدرا كنا 
هذا الإله » وأن کل شىء كن الوجود » حتى نار ال جحي الخلدة » وعلىهذا 
بكون آمن الطرق وأسلمما » اعتناق الدين المسيحى المغزل 1 . . وهذا دفاع 
لا خص ديناً دون دين . 

والواقع أن « بطر » قد أحيا بهذا دلبل « بسکال » فلس وف الرهان › 
الذى بقول : إذا كان هناك احتال واحد ف أن تكون المسجة عكحة 
صادقة » لكان من مصلحة الإنسان اعتناقما ء لا نه لن تخسر إن ثبت بعد هذا 
,طلانما ‏ إلا ما ضحی به فى حباته من لذات تافبة » ولكنه برج رعاً طائلا 
إن حقق احتاله حت ! ولقد فرغ بطار وسعه فى ترجيح هذا الاحتال » 
م لكن عاولتة تعادل فى قيمتما الفعلية والخلقية ما كان لدليل سكال ! 

هذا بعض ما جرى من نزاع عقلى بين الطبيعيين من المؤهة وخصومم 
من رجال اللاهوت إبان هذا العصر » فلنتتبع هذا النزاع عند دافيد هيوم : 


موفف شوم مس ووز الور وموارص العاداب ٠‏ 

لاحظ « هيوم » -- ٠۷۷١‏ أ كبر فلاسفة الانجليز فالقرن الثامن عشر » 
أن فكرة « الدين الطبيعى » لصق بتاريخ اللكنيسة منبا بتارخ الفلسفة » لأن 
الأصل فى هذه الديانة أن بعض رجال الدىن قد قاوموا ساطةالكنيسة » طمعا 
فی أن بزداد على حساب ضعفما نفوذم » فلما ضعف نفو ذم اعتصمو | بالعقل 
واستندواالى نوره الفطرى ف التبشير بالدين الطسعى . 

ومن الخير ‏ قبل أن تحدث عن هيوم - آن نشیر إلى بارکی 
Vor 4+‏ الذى كان مۇمنا امل الإعان »> فساءته مو جة الإلحاد والإباحة 
واللادينية الى فشت فى عصره » فر هذه المحركة الجارقة إلى المادية الى كان 
ببشر ا الفلاسفة » وحاول أن بجحتت الشر من جذوره » فرد الحقائق كاا إلى 
الفكر » وقرر أن الأجسام فى شتى صورها ليست إلا ظواهر لاحقيقة اء 
وإذا اتهى إلى هذه اللامادية الى قضى بها على العام المادى » وأقر مكانه العالم 
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الروحى » واصل دفاعه عن الوحى المسسى » وم باجته لدعاة الإباحة فى 
كتابه ‏ ألسفرون ١٠1م:ء!۸‏ أوالفيلسوف الصغير » ولكن هذا الإسراف 
فی التمکیر الروحی إذا کان قد آودى بالعالم المادى » فإنه !تى عند خليفته 
« هيوم » إنكار العام الروحى . .. ! ) 

فررهيو می کتابه «حاوراتی‌الدن‌الطبیعی - الذی‌نشر بعد مات بثلاث 
سنوات ‏ أن أدلة الطبيعبين على اثبات وجود الله متبافتةمتداعبة وعرض 
مناقشة « برهان الغائمة»الذى استند اليه امسحيون والطبيعيون معا» وخلاصته 
آن العام حتاج الى صانع تاز با خبرة والذ کاء » إن فيه آیات تشہد بوجو د 
مدر للكون » إن بين الوسائل وغاياتما لاوما معجزاً لا مکن‌رده الى غر 
خطة مقصو دة » وضعما عقل قوى قادر » ويعترض هيوم على هذا الد ل فبةول 
إنه لا ترضى الصوفة لا نه يتضمن تشيعها ماديا » ولابمجب أهل الجدل لا نه 
يسمح بوجود أ كر س إله ‏ إنه لا يرهن الا على وجود إله قد يسمو على 
الانسان » ولكن سلطته خحدودة وصناعته بعوزها الاتقان لا عالة › لان 
الكون عند الطاعين المثالين ملىء بالأخطاء » ان دنانا ا لحاضرة تمدو وكأنما 
أول عاولة خة لإله طفل » فلما اتسعت خبرته و نمت مداركه تخلى عنما وندم 
عليما و أخجله نقص صناعتة ! ! أو كانها مس صنع إله يباشر القرين ويزاوله . 
وهى تثير عند أستاذه السخرية ! أو كأنه من صنعإله طاعنف السن متقاعد . 
مات وخلف لوقه بحيا مستبترآً» خير المسيحيين والطبيعيين معا ألا يكون 
لمذه النظرية وجود ! ولكن هيوم قد قبل بعاطفته أ كثر المبادىء الدينية الى 
أخضعا لمشك بعقله » فالشك حال طارئة »> سرعان‌ماتزول لأخذ 
القين مکانما . 

وقد عرض هيوم فى « مقاله عن المعجزات» وفى كتابه الفلسقى , حث 
فى العقل البشرى » ( ۱٠۷٤۸‏ ) الى مناقشة موضوع المعجزات » وكان البحث 
فما الى عمد هيوم » غير مستقل عن المزاعم اللاهوتبة » فرأى هيوم أن من 
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الضروری أن يو جد مقياس عام موحد بجرى على كل حادث خارق للعادة » 
وتضديق المعجزات لغراشا » حطلى من الشو اعد أ كثر عا بتطلة: الحادت 
العادى » فوضع قاعدة عامة هى , لا تكفى البيّنة لإثبات المعجزة » إلا مى 
كانت بث بكون كذبما معجزة أ كر من ال حقيقة الى تحاول إثباتا »ولكن 
الملحوظ أن ليس ية بنة مكناعتبار بطلانما معجزة » وليس فى وسعنا أن 
تعد بين صفحات التاريخ معجزة واحدة » أثيت صدقما عدد كير من الناس » 
وسمعة طببة تخبفېم من سقوط مہم إنعرف عنہم زور أو بہتان » يدرسون 
هذه الحقائق ویقحصونہا على ملا من الناس حت تکون شہادتہم بصدق 
المعجزة » صحيحة لا يأتيما الباطل فى حك أو رأى . 

گلا مببون على اي : 

كانت فلسفة هيوم الشكية »أقل تأثيرآً فیالرأى العام م نكتاب «جيبون» 
ممططزن د اتمحلال الأمبراطورية الرومانية وسقوطہا » ور عا كان من بين 
ا مو لفات الكثبرة الى نشرها أحرار الفكر فى انجلرا إبان القرن الفافىعشر › 
الكتاب الوحيد الذى أصاب بين القراء رواجا واسع المدى » وقد عالج فى 
باعتىارها جرد ظاهرة تار خبة » وکان عل« جیورن » أن یسلا ملك 
معاصر ده ف التظاهر باحىرام العقمدة الدينة > حى يقلت من اضطہاد 
رجاطها» وقد نى على هذه العصدة ثناء ماه السخرية»› فصرح بأن اتتصار 
المسحىة › مر ده الى ما تضمنته من قوة‌التدليل » والإحکام ف تدبير مىدعپا 
العظم » ثم استطرد الى تقبع تاريخ هذه العقيدة الى أيام قسطنطين بطريقة 
توحى اليك أنك مام حركة بشرية عحضة » قد تجردت عن كل أر لتدخل 
العتابة الإهية! 
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ويعرض د جيبون » إلى المعجزات من وجهة النظر التارخة » وهو 
بدين بالكثير فى هذا الصدد إلى مدلتون » فقول إن المؤمنين جيعاً يومنون 
ار ات عاقل آنہا لا تقع فى هذه الیم » وقد شہدت 
العصور الغابرة بوقوعما » فتى توقفت هذه المعجزات . . ؟ كف اليس المر 
على آخر جيل شبد آخر معجزة فل يستطع أن بيز بينها وبينالدجل ؟ فى الحق 
إن ما عرف عن المؤمنين السابقين من سذاجة أو سلامة ية » خير معوان 
لقضية ادن . 

ولكتاب « جيبون » قيمة باعتباره أ كر سجل لتاريخ العصر الوسبط ؛ 
ولا ملك قارئه ‏ الةاً ما بلغ تدينه ‏ أن ينجو من مومه ! 

رزاع بالب عي اأ : 

كان تطابق الدن المنزل وتلاؤمه مع الدين الطبمعى » مثار الجدل الدبى 
ف النصف الأول من القرن الكامن عشر › وقد استنفد الطبيعيون لاتم 
ف هذا الصدد فى منتصف هذا القرن » وخيل إلى رجال اللاهوت أنهم قد 
اتتصروا بإقناع خصومهم » والكن صمت الطبيعيين لا يكن حجة تقض 
على أن الدين المزل حق لا ريب فيه » إذكان من الضرورى أن يدللوا عل 
أنه صحيح يقوم على أسس تاريخية مكينة » وهذه هى المسألة الى أثارها نقد 
هوم ومدلتون للمعجزات » وكان أ ع جواب هو الذی قدمه و باليه› 
ود۴ فی د أدلة امسیحية » ۱۷۹٤‏ » وهو - م بین ماکتب فى هذا 
العصر ‏ الدفاع الوحيد الذى لا يزال قروءآ » وإن فقد آليوم قيمته . 

وتصور لنا كتابات «باليه» اللاهو تية » كف تتلون الراء الدينية عن غير 

وعی » پروح العصر الذی تقال فيه › فهو بحاو ل فى كتابه « اللاهوت الى » 
أن ثبت وجود اله » مستندآً إلى فكرة الدليل الغائى الذى أسلفنا الإشارة 
إلبه » دون إكترات بنقد هيوم هذا الدليل » فقول إن وجود الته يستبط 
من مشاهد الطبعة › کا بستنىط وجو دصانع الساعات من الساعة الى صنعبا › 
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وبصور الله فى صورة‌صانع ذ كى ركف مادة عنيدة غير طيعة . وقد لاحظ 
« لسلی أستفن » E Stephen‏ اله « اله »قد تمدن بتمدن الإأنسان » وبدا 
فى صورة عالم لوذعى . . ! إنه آعظر من « وات » و د برستلی »فی الخترعات 
الميكانيكبة » والكيميائة . .! فهو إله خليق بعصر يعيش فيه مثل هولاء 
الأعلام . .! 

ومى استقام أمر الإله على هذا النحو » هان خطب , المحجزات » وقد 
اهت د پاليه » بالمعجزات وجعاما حور الدفاع عن المسيحية » وكانت حجته 
فى صدقبا » أن الحواريين قد رأوها بعیو ٣م‏ وآمنوا بصدقبا » ومن أجل هذا 
جاهدوا واحماوا العدات ت اجا دم الجدید إن دفاع م باليه  »‏ 
با یقول بیوری - ليو هله لان کون , مستشارآً قانونياً » بارعا لاله 
القادر عل کل شىء . . ! 

اوم موت «ببی“› علی التنى : 

كان آخر الفلاسفة ااطبيعين من الإنجايز فى الةرن الثامن عشر » هو 
« تومأس ین » Pai1۵‏ الذی فاقت شېر ته شر ة اُسلافه > وقد قام بدور له 
خطره فى تاريخ النزاع »أجل حر ية التفكيرفى جال السياسة » فقاوم الاستبداد 
وکاید من أجل هذا عتا شدداً > لايدخل الحديت عنه ف نطاق عثنا . 

أدان القضاء الإنأمزى , بين » وأهدر دمه » ٠ن‏ أجل كتانه « حةوق 
الإنسان > وأن‌ھذاقد عاد فنشر کتابه »صر llحaئ<ږReaso The Age of‏ 
)٩٩ - ۱۷۹۲ (‏ وفيه ماجماإسرحة هجوا عنبفا کان قدشمرعف‌وضعه وهوفی 
سجن بار رس الذىألقاه فيه روبسير _ وميزة هذا الكتاب آنه آو لكتاب قم 
ينثمر بالإايز يةفىمماجةءقيدة الخلاص» وتفنيد الكتاب الق س فى أسلوب 
واضح لاجا فيه صاحه إلى الخن والاستر » ولا يلوذ بالحيطة والحذر › 
هو ق دكب باغة ساملة تيمر انتشاره بين الحاهير » م تاز معهذا بأن 
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صأحبه ينفرد دون نقاد الإ لز الذين التزهوا منهج الطعبين الأول › أن 
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أو ضح التناقض الملحوظ بين الإنجيل وع ل الفلك فى تصور الكون » فقال 
إن المسيحية تنص صراحة على أن دنيانا مى وحدها العا المعمور » ولكنا 
اثارت تلطا إلى ذلاكفقصة العمد القديم » وقصةحواء والتفاحة ومابقابلها 
من موت أبن اله » ولو قلنا إن اله قد خلق كرة من العوالم لاتقل عما نميه 
#وما » لأصبحت المعتقدات المسيحية ضليلة ومثيرة لاضحك !إن الفكر5 
المسيحية والفكر ة الفلكية فى هذا الصدد لايمكن أن تقوما فى عمل واحد. 
ومن ظن آنه یعتقد فی کاہہما معا » دل بہذا عل آنه جہل‌مامعاً ! 

ویعرض « ہین » - وهو الطبیعی المتحمس _ للطبيعة ومشأهدها » ويقرر 
نپا وحی الله ومظہر قدرته » ویشیر إلى قصص وردت ا ف د العہد 
القديم » تم يقول : إننا حين معن النظر فى جلال هذا الکائن الذی ید وک 
هذا « الكل » الذى تقصر العقولعن إدرا که » ولا يستطيع أنفذنظر إنسافق 
أن حيط بغير طرف ضتيل منه » عندما تتأمل ذلك » يساورنا الجل من 
آسمية هذه القصص ألتافبة « كمة أله !» 

وقد نمض لار دعل هذا الكتاب الكاهن « وطسون » ۷/50١‏ وهو أحد 
الممتازين من أساقفة القرن الثامن عثر الذين سلمو احق الفرد فى ا لحك على 
الاشباء کا تبدو له وطالبوا بمقارعة الحجة بالحجة » وأنكروا مقابلة الرأى 
بالقوة » وجعل عنوان كتابه « اعتذار عن الإنجيل !» وقد قال الملك جورم 
الثالك إنه ل يكن يدرى قبل هذا الكتاب أن الإنجيل ف حاجة إلى من بعتذر 
عنه ! وكان دقاع هذا الكتاب عن الإنجيل دفاعا متبادتآ و فيه إذعان وتسلم 
الكثير من وجوه النقد الى وجببا إلى الإجيل ١‏ رين» ومذا حطم عصمة 
الإبجيل ..! : 

وقد ذاع کتاب پين» ذيوعا رحب المدى » فتولت «جاعة قع الرذيلة 
إقامة الدعوى على ناشر الكتاب » وكان الإلحاد شائعاً بين الطبقة الحاكة . 
ولكن هذالم ينع من اعتبار الدين ضروريا لعامة الناس » والميل إلى قمع كل 
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حركة ترعى إلى بث الكفر بين الطبقات الدنيا » إن الدبن أداة ناجحة فى 
حفظ الأمن بين الدهماء . ولعلا لاحظا عا أسلفناه أن الوحبد من بين 
العقلن‌الاول - هح استشناء قضىة ولستون V0n‏ - كان الو حىد الذى 
عوقب من بینېم « بطرس أ نت Pe Anne“‏ وهو مدرس حاول أنيشيع 
الفكر الجر بمن الناس › خوك بتهمة العمل على تروج آراء شيطانية » و حك 
عله بالاشغال الشاقة مع ر بطه فی وتد التشہير ( عام ۴ ) - وهی لة کان 
بدخل فیا ابحرم رأسهو بده اشير به ! وکان‌من‌رآی , ن » أنمنحق جهرة 
الشعب أن تتكون على عل بالافكار الجديدة » وى ضوء هذا الرأى » كتب 
یأسلوب يكن الجاهير من معرفة آرائه » ومن تم وجب أن يصاد ر تابه ! 
وعندما تقدم للحا كة عام ٠۷۹۷‏ م أقام القاضى العراقيل فى وجه الدفاع ما 
استطاع إلى ذلك سبلا ء ثم آصدر حکه بسجن الناشر عاما ! 

ولم تكن هذه آخر حا کات « پین » إذ نشر ف عام اخجرءالثالكت 
من «عصر العقل» فادین الناشر « إبتون » وصدر حک ګبسه مانية عشزشهراء 
وبر بطه فی المشہر مرة فی کل شہر › وجاء فی حیثبات الیک « أن إنکار حقائق 
السكتاب المعدس » وهو أساض عقيدتنا ء ل تكن فى يوم من الايام مباحة 
لحد من الناس » فو جه الشاعر « شلى » خطابا لاذعا الى القاضى الذى قرر 
ذلك › جاء فه : 

, أتظن أنكتمدى اأستر إيتون الى دينك بتنغيص‌حياته وتكدر عيشه؟ 
قد يون فى وسعك أن تضطره بوساتئل القهر والتعذيب الى النظاهر باعتناق 
معتقداتك » والكنه لا ملك الإمان ا لمانا صادقا »إلا إذا حاولت أنت 
أن علا عكنة التصديق » وهذا شىء رماكان فوق طاقتك ! وهل تظن أنك 
ترضى اته هذه الغيرة الى تبد ا على هذا النحو ؟ إن صح هذا ء» کان إبايس 
الذى تقدم له بض الشعوب قرابين بشربة » أقل همجية من إله هذا الجحتمع 
اکن 
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وف عام ۸۱4 أعاد ریشارد کارلزل R. Carlisle‏ وکات « صر 
العقل » » فقدم الحا كة وصدر حك يقضى بأن يدفع غرامة باهظة وحبس 
ثلاثة أعوام » ولا جز عن دفع الغرامة » ب فى سجنه ثلاثة أخر ! وكانت 
وألق هما » مع عدد كير من باعة الكتب ف المكتبات الى السجن . 

بقبة حباته . . 

كا أضرة : 
هذه خلاصة موجزة لامر الفزاع بين العقل والا مان إبان ذلك العہد فى 
انخلترا البروتستاننية » ومن وازن بينه وبين الفزاع فى العالم الكاثو ليك » أدرك 
أنه كان فى الاولى ف الاغلب والأعم - مقارعة حجه بحجة » وحتىرجال 
اللاهوت لجأو االىالعقل واعتصموا بشر يعته » وكاد الاضطاد الذى أوقعه 
أحرار الفكر ذوو النفوذ منم » أن يقتصر على مصادرة كتاب وسجن مو لفه 
أو ناشره » وإلزامه بدفع غرامة .. الى آخر ما عرفنا ء:دعرض هذا الفزاع ‏ 
أما العام الكاثو ليكى حيث استحوذت الكنيسة السكاثو ليكية على نفو ذ مدفى 
الى جانب نفو ذها الدى » فقد عرف تاريخ النزاع حا التفتيش وهى تطارد 
أحرار الفكر وتساط عليہم عذابما » وتتولى تشريدم والتنكيل ہم إحراقا 
أننقول إن السلطة الزمنية كانت تعوز أتباع البروتستاننبة » فىالوقت الذى 
تيت فيه للسلطات الكاثو ليكية » ومن هنا كان زوع البروتستانت الى 
استيقظت النزعات الشريرة عند رواد الإصلاح الديى من البروتستانت › 
حين قيسر طم التنكيل خصو مم » وفرض عقيدتم على الناس غصباً واقتدارآً . 


¢ ي 2e‏ 
¢ ص ى 
ف القرن الغار 
حول حديثنا من الفلفة إلى العم س عدة القرن فى أزاعه س انتصار الم على اللاهوت 
فى خاقى الكون س المي المديث بهدم الرواية الدينيه فى نشأة الحلتق س ثبات الأنواع 
وجلاب لملم الحديث الةوبضه س نظرية التطور عند والاس ودارون س اللات على 
دار ون فى شتی قاع المالم المبحى س اندصار النظرية الحديدة حتى فىالصكرات الدينة ‏ 


موةى اله م حى من دارون بعد عاته س تأييد رجال اللاهوت لرية التفكير س فزع 
الاطاتالينية ومظاهره س الاصطهاد عند الكائوليك والبروتستانت ‏ كامة أخيرة . 


کول ہم بنا س الفد4: الى العام ; 

خفت حدة الفزاع بين الفلسفة واللاهوت ف القرن الغابر » بل أخذ 
الكثيرون من رجال الفلسفة يذودون عن الدين » ويدافعون عن تعالم 
الكنيسة » فأثار هذا ضيق رجال الع بهم » ونمضوا لحار بتهم فى ابتعادم عن 
الواقع > وخلوفلسفتهم من‌النزوع المادى » وغلا هو لاءالعلماء فى إغفالجانب 
الروح » وتفسير كل شىء بالمادة والقوة» بل صرحوا بأن نبذ العقائد الدينبة 
وألآراء الفلسضة › فيه مزاولة لفن‌الاضحة وإنكار الذات !ومن هنا ساءت 
العلاقات بين العلل من ناحية » والفلسفة واللاهوت من ناحية أخرى »ووضح 
هذا التوتر فى النصف الثانى من القرن الغار » فيا يقول « ولف » . 

ویتحدث وإمیل وتری ×ںهءاںمB‏ .ع فی کتابه عن العم والدن »:« عن 
النزاع بينم ماخلالمراحلالتاريخ » مع تصألممامرة بعدمرة » ميقو ل: رح 
العروالدين قاين على قدم الفاح » ولم ينقطع بينهماصراع يرد به كل مهما 


أن بدمر صاحه » لا أن بغلبه غسب » على أن هذ.نالاظامين لابزالان قايينء 
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ولم يكن جديا أن تعاول الوقائد الدينية تخر العل » فقد تحر العلى هن هذا 
ارق » وكا ما انعكست الأبة منذ ذاك › وأخذ العم ر ان 
ولكنه قول بعد هذا مفرآً هذا انز لعفو قتنا الحاضر الي التصادم‌الان 
فا يظہر بين الدن والعلم باعتىارهما مذهین »› بل التصادم أ EE‏ 
بين الروح العلى والروح الدبى » فلوس يعى العال کون اق 
الدن من عقائد > متفقًا مح تاج العلم ء > لأن الاساس الذى يعتمد عليه ادن 
ف بجیء به > وختاف عن ااا س الذی عمد عل ه اعا » فال بم 
مسائله عل اپاعقائد بجبأن تقد ا العمل والوجدان » ويعرضا فى صورة 
تدل على إتصالالانسان بنوع من الااشمباء » بعجز ع امنا الطبیعی عن إدرا که ء 
وف ذلك عا بجعل العام إن | برفض‌هذه المسائل کا برفض الا سلوب 
الذى Rk‏ المتدن فى الاخذ ہا » والمتدين من نأحيته إذاوجد جمیع‌عقا ده 
وعواطفه وأحكامه العملية م 5 بالل »کون حینذ بعد شی۔ 
عن سامة الع ء فان هذه الشئون إذا شرحت عل هذا الو جه › فقدت کل 
خواصا الدينة» ١‏ 

وهذا صحيح » والخلاف واضح بين هنج البحث العلى ومسلات الرحى 
انی › ولکن التوتر ‏ علىھذا ا لاف قد تلاشی أوتضاءل كثیرآ _ 
فى انقرن العشرن بن العلباء ورجال الدين . لان العارقدانتقل اة من‌المادية 
المتطرفة إلى الروحة المسرفة ‏ واصطخت آواء آهله روح صوفبة دينة › 
أدتتها من نزعات الفلاسفة ورجال اللاهوت معا » وبهذا تآخى الع والفلسفة 
واللاهوت - فى القرن العشرين - وشارك الجيع فىحباة خلت من ال جفاء 
النی شغل شطرآ برآ فی القرن الغار ”۳ 
Science et Religion TE ETT‏ 4ة فلاماريون ص 1۳١‏ »› 
والبرججة لأستاذتا الأ كبر اأشيخ ءمصطن عبد الرازق فى ك تابه « ادبن والوحى والإسلام» 


۸ —- ۷ ص‎ 
gl ) Recent and ‘Contemporary Philosophy ally j A. Wolf Al و‎ )۲( 


ظٍ پت کاب )952( yJ 3s, ( An Outline of Moderin Kncwledge‏ ا الد ک2 تور 
أ والعلاءفينى ا 2 ذخ أأولةة الإ سلامة 2 ع قا روف وت ٤‏ :وان 3 و 4ة إحدتين واأماصر د CL‏ 
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الغاس بل انتصرالفلاسفة 1 لكر مہم 8 اتال الكنسة› 
فلا سبيل إل تأرج راع کان قابا یما » وما دام ميدان العداء قد تحول إلى 
بجال العمل » فن ال2 ر آن غم هذا البحث بتأرجخ هذا النزاع وهو قاّم بين 
اللاهرت والعلم » وحسبنا من هىفا وو ارڈ ناا 
هذا التراع واسطع ٿاره . )ا تبدو فى أظہرالحالات الى شہدها القرن الغابر - 
ومن الطسى او توف تأرتخنا للغزاع بعد ذلاكء لان القرن العشربن حبن 
قل > كان اللاهوت والفلسفة والعلم على ضفاء ! 
عر ااتر ن ف مراع | 
ازداد إمان التاس بشريعة العقل فى القرن الغار » فظرت ى فى ألانا 
لکثیر من الحقائی » ونت على ال کر من ترهات ر جال الدين » حى جنحت 
بعضم إلى عاولة التوفيق بين التعالم الدينبة والآراء ألملبية » وبتأويل 
لمر ألأتدسة › ربلا بهم منطقی الأراء العامة الحد يث ! 
ونطہ ح الع فى هذا القرن وكان طمذا أثره البن ف اثارة الك ف عصمة 
الكات الفتشس »> فار زدهر الحث الحبولو جى ٤‏ ونقدم الفلا بالتصوبر 
الي وظہرت مکتشفات ا وغبرها 
واهتدى العلماء ل کشر من الخترعات › وکان التقدم ف مدان البحث 
السولوجى » أ كر الاخطار الى تتہدد لاهوت ذلك القرن › الذی می عق 
)١(‏ اقرأ تفصيل هذا الة_د التار حى اكتاب القدس فى الفمالى السام من تاب 
Buy‏ .8 [ الالف الذ كر ء وف الةم 1 دشاني من الفصل الادى واامشرين من كتاب 
Robertson‏ ااا کذلاف »› واقراً Encyclopedia Biblica a‏ ف مقالات مءەرقة فى 
tjz‏ | lلأرnة‏ ۉ Hist. of Old Testament Criticism (910 4,I J A. Duff‏ 
واقراً Hist. of New Testament Criticism(1910) 4 la F. C. Conybeare iS‏ 
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الميدان » كنموذج للعداء بين الع واللاهوت فى هذه المرحلة من الزمان(ء 
وسيضطرنا تصورر هذا النزاع إلى الاستطراد منحدرين إلى عصور طويلة 
سبقت هذا القرن » لكون تصور ال جو العقلى آم وأكمل : 

انعا ر الى على المرضرت فى < ء فلس الکو » : 

انعقد الرأى عند رجال اللاهوت المسحى ‏ من الكائوليك إلى 
الروتستاثى - على آن الله قد خلق من العدم کل شىء » أما زمان الاق ؛ 
فقد وردت «صدده زوایتان فى « سق اون » قزرا ولاها أن اله قد 
أجز خلق الكون فى ستة أيام » كل منها نهار وليل ! وقد ورد فا تفصيل 
ما تم“ من امحل فى كل يوم ! آما الرواية الثانية فتذكر « اليوم » الذى خاق 
فيه اله الأرض والسموات » وذهب البعض إلى أن الخلق قد ت فى لحظة 
وانحدة ‏ فقد ورد فى سفر التكوين ,تكلم نخلقت العوالم » . وحاول البعض 
أن يوفق بين هاتين اظر يتين » فال إن العام قد خلق فى ستة يام » ولكنه 
تتبدى للوجود اة ! وشاع هذا الرأى طوال العصور الوسطى ؛ واتهى 
البحث فى تحديد تار الخلق » إلى القول بآنه وقع حوالى سنة ٠٠٠‏ ق ٠‏ م ؛ 
بل دت أحات جوں تفوت Lightfoot‏ .] وکیل جامعة کر دج ) ٤‏ 
القرن السابع عشر ) إلى أن الخلق قد وقع بقدرة الثالوت الاقدس فى التاسعة 
من صباح الیوم الثالث والعشرین من شہر أ کتوں عام ٤٠.‏ ق . م !! ° 


(۱) کان جل اعتادتا فى تار التزاع بص دد نظرية ( التطور على We‏ .© .۸ ف 
اللاب الأول :قصوله الأربءة من كتابة النالف الد كر وهو الفصل الثااث فى الذخة العرية 
واقر A. W. Benn, The Hist. of English Rationalism in the 19th : AAiS Î‏ 
Century 2 Vols 1902‏ 

(۲) من ااطر بف أن هذا الزعم عض عليه قر نان حت اهتدی الباحثون ألا الام 
کان قد عرف ف ذلك التار.ع الذى حددوء اخلق الما هة تاصحة على ضفاف النبل ومدايات 
أخری فی رض آسیا » ول یکن هذا التار .غ بدءاً لخلق غ ئی کا توم الوامون . ولذ کان 
عل طبقات الأرض قد قى على هذا الزعم فقد بقى القول بوجود آدم وحواء قبل الارغ »> 
وهذا ما تصدى القضاء عليه عل الميوان كا سنعرف بعد . 
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والواقع - فيا قول بیورى - أن الاعت اد على توارغ الكتاب المقدس» 
لا يرجع خلت الإنسان إلى أبعد من ذلك ! 

و أل شل هة ارغ لاحت الله تةق الصو خا اى ودد 
الحالق ووه » وهى أفكار اصطبغت باللون المسحی » و لکنا تحدرت عن 
بعض الام الشرقية القدمة » وإلى جانا سار رأى لعله شرق قد » وقد 
عرف عند بعض مفكرى اليو نان والرومان › وهو يويد الأساوب النشوفى 
فى خلق الكون . وبرفض القول بالطفرة » ورد الكون إلى الاثر التدرجى 
لفعل النواميس الطبيعية » وقد استقام مر هذا الرأى فى العصور الوسطى » 
رغم ضيق الكنيسة به »> حى قوّض التصور اللاهوتى للكون » أساطين 
الع الحدیث » من کور نیکوس وکبار وجالبلیو ونیوتن » من مېدوا لظهور 
نظربة التطور الحديشة . وأحست الكنيسة عيدة الحدثين عن التصور 
اللاهونى » فتأهبت لنزالحم » واتمت بالمرطقة كل من أيد الرأى السدييى 
الذی استشہد ف سبل المہبد له د برونو » من قبل . 

ثم كشف الحدثون من علماء الفلاك - من آمثال « هرشل  »‏ كثيراً 
من البقع السديية » ودللوا على أن النظربة السديمية تعلل جانا كيرا من 
حقائق الكون . وتر تركيب « المرقب » فاثبت أن البقع السدمية جات 
متقاربة الا بعاد » وزاد المكتشفات الاأخرى هذا الرأى تايبدا ۽ وفى متف 
القرن الغار » أجرى سواةا جربة لاثات الزأى السدي » بدؤران كر 
مائعة » اعترف بعدها المستر جلاد ستون وهو من أقو ى المدافعين‌عن‌المذهب 
الدنى » بأن من الحتمل أن يكون وجه من وجوه الرأى السديى: يجا . . ! 

وإذا اشتد ضغط العل رجال اللاهوت وأنقضت آدلته وبيناته ظهورم › 
أو إلى الاستسلام اللبق » محاولة النوفيق بين الدين والعل » وأذاعوا أن 
العلر إنما ينصر مذاهب اللاهوت ويوطد قضاياهاء ولطالما ظهر هذا الاتجاء 

كلما اشتدت أزمة اللاهر ت ودا اتصار العلر رائ وقد وضح‌هذا فىفكرة 
ا للق إبان القرن التاسع عشر » قنېض بعبء هذا التوفيق عالم منآشهر 'علباء 
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الكيمياء فى نيويورك » فأل حاضرة فى هذا الصدد ٠‏ تحت رعاية كئيسة من 
أحدث الكنائسن هذا الوقت»وقد أذاعوا فى الصحف وعلى جدران السوت 
فى الطرق العامة » عن هذه المحاضرة التىترعى إلى البرهنة على ابيد العلم ثظربة 
والخلق الموسوية كا بدت فى الكتب المقدسة ! وقام الحاضر أمام جمع حاشد 
الكربونيك على طريقة بلاثو ! وكانت التجارب من المبارة حيث كانت عند 
نهايما تثبر صياح المستمعين وهتافم » وترك بالتصفيق كفم ؛ م نض 
أحد ياء المدينة ورفع شكر جوع المستمعين إلى هذا العام الممتاز » على هذا 
التدليل الكامل على عحة التطابق التام فى الجمل والتفاصيل » بين تعالم الكتاب 
المقدس » وأحدث نظريات العلل » . .! وانصرف هذا الحشد من المستمعين 
شا كرآجبو د امحاضر ونشاط الكنيسة فى تدع الدين وخدمة تعالمه . . ! 

وانتهى العلماء آخر الامر إلى إقرار فكرة النشوء » والقول بأن الرأى 
الدنى ليس إلا ترا ری فدرم شاع فالعصور الاو لىعندقدماء الشر قن . 
وأذعن‌بالتسا بهذا بعضرجال الدين » منأمثال ستاذ العبرانيات . ور ئيس 
« کنيسة کریسست € ف و ا کور درابتر Rev. Dr Driver‏ 
وأستاذ الإلميات فى جامعة كمبردج الموقر الدكتور رايل مار .0۲ Rv.‏ 
ج سال رق أنافة کر ری ية الاسة قا آلا جور أن بكرن 
الروح القدس » قد استخدم فى بعض الأحاين الخرافات والاساطير . . !! 

العم الريب ص الرواي الر بف فى سا الئاس : 

جرى رجال اللاهوت على العسك عرفبة النص فى مسألة الخلق کا ورد 
فىالكتاب المقدس » بنفس الروح الى حار بوا بها مكتشقات العلم الحديث . 
وقد ورد فی « سفرا کوان « أن اله قدخاق الا نسان عل صورتەوجمېرةرجال 
اللاهرت عل اتفاقفى أن الحيوانات قدخلقت منذالبده وطبعت على صورتماء 
ولإيطرأً علما تغير أوتطور ؛ فلما اهتدىعاماء الحيوان إلى أنواع جديدة منه » 
اضطرر جالاللاهو ت إلىالتد رج معہم » فكرو اسفینة ن وح تکبیرآبتناسب طر دا 
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مع المىكتشفمن هذه الا نواع ليتحاموا القول بأنها نشات بعد الطوفان ..! 

وقد دى الكشف ال جغراف إلى معرفة عشرات الانواع من الحيوانات 
وأفضى إلى الدهشة من توزيع هذه الانواع على بقاع الأرض › فاضطر 
رجا اللاهوت إلى التفكير فى الطريقة الى تم بها هذا التوزيع » بعد أن كانت 
الأنواع كما بجتمعة فىسفينة نوح !فزعم البعض أن الإنسان هو الذىوزعبا 
على هذا النحو » بدافع الرغبة فى الاتتفاع ها أو بدافع الميل إلى التسلى ! 
ورأیغیرم أن هذا التوزيع قد تم بجرة الحيواناتنفسما » ولكن خصوم 
اللاهوت قد بوا هذا الإنسان الذى مل معه فىسفينة نوح الدببة والأساد 
والذور ! ودهشواللحوانات الثقبلة › كف‌هاجرت من أرارات الى رست 
فيه سفينة نوح -إلى بقاع قاصية . . ٩‏ وكينف وصلت إلى أمريكا الحيو انات 
انى لاتعرف السباحة أو الطبران ؟ وتساء لوا لاذا وجد القنغر فى استرالا 
وحدها› وكيف بلغ هذهالقارة بقفزاته على ال جبال والوديان وعبرامحبطات ! 
ولماذا استقر يبا دون غيرها ؟ وتأيد هذا كاه بظبور منج البحث التجريى 
منذ مطلع العصر الحديث وقدام اعيات العلبية الى أبت أن تست الحقائق 
من سلطة دينية أو غير دينية » ونزعت إلىا كتشافما فىضو ءهذا ا لمنم جا جديد 
وتقوضت النظرية اللاهوتية ناا فى نهاية القرن الثامن عشر» ولكن بعض 
رجال اللاهوت قد أقاموا على الر أىالقد وأڌرو | خصومہم إشر مستطير 


ابات انو نواع و مرت الان اقرب لمو هه : 

خاہرت فكرة الخلق على النحو الذى أسلفناه عند رجال اللاهوت ءقالوا 
شات الانواع » أىأن أنواع‌الحيوانات قدلازمت صو" رها الى نشأت علبما 
منذ الخلق » ومنذ أن فارقت سفينة نوح بعد الطوفان » ولكن هذه الفكرة 
قد سارتما فكرة قدعة أخرى › تقدر أن الكائنات المحبة قد نشأت على غو 
وتغاير وتطور ءضطرد » ومرد الفكرتين إلى تراث الشرق القدم الذىانتقل 
ك المرأنين ٤‏ ودا ف ال المقدسة > وقد فرر د دی صاہه Beroist De‏ 
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اا ف مستيل الةرن الثامن عشر حو" ل الانواع عن طريق التغبر الذى 
شال 
وفى النصف الثانى من هذا القرن ظہر أبو عل النبات الخديث لييو س» 
Linnaeus ۱۷۷۸ 4‏ وانتهى فى أواخر حياته إلى معارضة الرأى اللاهونى 
فی ثبات الا نواع . ولكنه حاف غضب خصومه من رجال اللاآهوت› من 
اکائولیاك یتاچ کک ٤‏ بىد 4 ا بالشجا عة 
E ea‏ و رجال 
الكهنوت علاقة الرجل بالمرأة من الناحة الجنسبة » بفزعون لأراء هذا 
العلامة » ورمون إذاعتما حى عام ٠۷۷٣‏ » فى كل بلد امتد اليه سلطانمم ! 
حتی اضطر « لينيوس» إزاء حلا تہم الىالاستكانةوالتظاهر بأنه ينتصر لرأجم 
القائل بأن انه خلق الأشياء فى البده » ومنذ هذا البدا لم تظبر البتة أنواع 
جدیدة! و بعد هذا ذهب العلامة الفر نی « بوفون »› ٥٢‏ اں‌ع الى القو ل بنظر به 
ا ربتغاير الانواع » فأثار هذا ضيقرجالالسر بو ا 
ا پیک اق ا ورد فی کتای بص دد ١‏ بن الارض : 
وأقلع بوجه عام عن کل ما کان منہا منافباً لروابة موسی ,® وأڪر ° 
(( فأعان أن ال_كتاب جف ا وف إهتدى »> م وجا الى مبشر مسیتی »> و عل فيلت ونه 
اهندى يصرح بأن أبام الاق فى سةر الاكون E0‏ تکون عصوراً طو بل e E‏ وکان 
هذا ما لا رضى عنه رحال اللاهرت » ولهذا طب بم الكتاب م Ys‏ ا فشر الا فى 
عام ١۷٤۸‏ أى بعد وفاة مؤلفه بثلاثة أعوام ! 
(r)‏ أ نظر فا ورد عن دی میايه ٤‏ کناب Darwin et ses gg Quatrefages‏ 
sڻFrançai Précurseure‏ و كلك الفصل الادس من کتاب La Philos. gag P¢erier‏ 
٤ Zoologique avant Darwin‏ المقال ااشاثق الى كتبه رءا×ها] فى دائرة المارف ص 


A 

على الإبمان ما ورد فى الكتاب المقدس عن أسباب التكوين .. ! 

وف مطلع القرن التاسع عشر » ظہر « تریفیرأن وس »› ھ۷۲٤۲۲‏ ی 
ماتيا » ولامارك »همها فى فرنساء فأصدر أوا كتابه , عل الحياة» 
۲ وقرر فيه أن العضوبات الراقبة قد تطورت بالتدرج عن أخرى 
سبطة » وأن انقراض الانواع ليس إلا تولا الى آنواع أخرى » نم نشر 
لامارك » كتاببه : « الأحات » و « فلسفة الجيوان » أضاف فما الى ذلك 
ارأي» القول بان ا یوان تسه يست بادا لبتطور حى یسد ما بظہر فی 
بشته من حاجات جديدة » أن الأعساء ناء نموا طردياً مح امتتماا » وأن 
الصفات المكتسبة تتحدر الى اونا ٥ن‏ أبائبم > وقد ا هذه الأراء 
الى اعلام ۾ الع الطبيعى من أمثال سانت G. Ssint - Hilaire ın‏ 

رت :اوہ عنم والر۔ں ودا۔وں :. 

وليشت المع ر كة عتدمة من من أندوا تظر ية الكو ومن غأرض وها ء› 
والكنيسة مطمئنة لنفوذها فى العام الأورنى » حى أقل شر يوليو من 
عام ۸ ین قر تت مام جماعة لىنى وس راءS0i 1ine‏ بلندن مقالتان › 
وضع أولاه) تشارلس‌داروون gy Ch. Darwin‏ کت الثانية ؟ | .ر والاس 
Aired Russel Wallace‏ وبمراءة هاتين المالتین > انشأت نظربة النشوء 
بالا تخاب الطسعی » وانشقت ثغرة فى حصن اللاهوت . . 

لث دأرون عو عشرن‌عاما :درس ‌هدوه › ومع ‌مشاهداته فصعت › 
جمع مادته مس فضاء الأرض وأعماق البحار » وحم الرا كين وقنن الجبال 
ok.‏ بات » وبتنقل من الاقطارالاستو ائه إلى البقاعالمتجمدة »و لستنطقی 
اطيمة ويستلهم مرها ؛ حن اهتدى إل فكرة النشوء بالاتخاب لطي . 


= مر رطا ت ع مأدة r‏ 5 ما کاب دۍ a»‏ فقد کان عنوأنه : 

Telliamid, ouEntretiens d'un philorsphe indien a vec un Misslonnaeire frauca 
أا عن مقاومة الاطات اللاهوتية‎ aur la Diminuitin dela Mer, 174 88 & 56. 
Alberg Life of Linoeaus رظil‎ < «< كثوايكية وروتتانتية س لرأى « لينوس‎ 


. ۲۷٣و‎ ٤)۷ = ۱٤۳ لندن ۱۸۸۸ ) ص‎ ( 
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لم ببح سره طوال هذا الزمن المديد لر الدكتور بوسف هوكر عام ASE‏ 
شد ارتة عشر عاما » م تلق من ألقرة:والاس رسال ادرت هيا أ 
قد اهتدى بعد البحت والتنقب إلى مثل ما اهتدى اله دارون بصدد فكرة 
النشوء بالانتخاب الطبيمى ويسجل دارون فى أمانة العال النزيه هذه الظاهرة 
فى مطلع كتابه عن صل الانواع » فبقول إن والاس قد اهتدى مستقلا إلى 
النتائج العامة الى اهتدى اليماهو - دارون - من قبل !! وأجاب دارون 
مطلب والاس › وأذاع مذ کرته الى أرسلت اليه أمام منتدى لينيوس على 
ماعرفنا ‏ وكان هذا وفاء للصداقه وللعل معأ 


¥ ¥ 
وف العام التالى أصدرال جزءالأول من کتابه د أصل الانواع The Origin‏ 
of Species‏ وفه رھ النشو ء الآلى إل التنازع عل الىقاء Struggle for‏ 
existence‏ وبقاء الا صاج Survival of The tte‏ وعامل‌الورا ته وک نت هذه 
التتاج رة عقل جبار آقام على اابحث ثلائينعاما , واستطار نبا هذاالكتاب 
فأعید طبعه مرارآً » ونقل إلى کثیر من اللغات( وشاعت آراژه فی العال 
طولا وعرضاً » وفشث فى الدوائر العلبية مبناً ويسارآً » ونشط البحث فى 
الأحباء فى شت الدول » فتصدىلقاومة هذاالتار ا لجارف رجال ''الآاهوت. 
ومن جرى مجرأهم منأساطين‌العلباء » عن كانوا بابون‌السلطة الدينبه ومخشون 
طش » أو لايجرءونعلى‌التصرح معاداة الكنيسة » أو تخالط نفوسيم ميول 
دينية وة ويئلهذهالتبارات علىالتر تيب : لبنيوس وكوفيبه وأجاسير . 
امعرن علی رار وںہ فی ر باع المالم ان : 

کان مثل کتاب دارون فی , صل الأنواع » إزاء عال اللاموت ‏ كثل 
حراث صادف قربة من قرى الغل فشتت جو عبا وأحالهدوء ها فرقا وفزعا! 
إذ هبالنيام فالمالم المسيحىوقد فرعم هذ! النذير » وأطارالنوم من عيو جم 
وأشاع الضيق فى نعو سهم : وأثار الفضب ف زءو مم › فأجعوا أمرم على 
حاربة هذا المفسكر ال جديد » وحشدوا اتقو بض مذهبهجبو دم» مقالات بجرى 


>» نقل الى العر بية الأستاذ أماءيل «ظهر بض أحزائه حت ءنوان « أصل الأنواع‎ )١( 
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» فى أنر الجلات » ومواعظ ترسل من الما وكتبأً تترى ثقيلة وخفيفة‎ 
وقد شرع فى قيادة هذه الجلة : سقف‎ ١ وکاہا تتآزر على ال جہاد فى سبيل الله‎ 
فأعلن أن‎ Quarterly Rivrew فى امجلة الربعية‎ Wilberforce » و لبر فورس‎ 
إلى تعديد جد الته فى فعل الخلق » وأن « مبداأً‎ e 
› يتعارض کلبة اه كل التعارض‎ Natural Selection ”zضطl تخا‎ 
أنه بناقض العلاقة بين الخلىقة وخالقما کا قررها اا اوحی » ونه غبرمتسق‎ , 
مع كال الجد الإفى . . . إلى آخر ما ورد فى حلته . . وعندما انعقد انجمع‎ 
British Association for the Advancement of Science ابر ,طاق لتعدمالعل‎ 
نہض هھ ذا الاسقف للکلام وشار إلى آراء دارون الذی اضطره مرضه‎ 
لتغيب عن هذا الاجتاع وأعلن الاسقف عل الملا أنه يشعر بالغبطة لاه‎ 
لر ونحدر عن جدمن‌القر دة ..! قہض ھکسلg روربم لارد عليه » وقال ما خواه‎ 
أن أ کون من سلالة قرد وضع > على أن أ کون ابن‎ a 
رجل من البشر يسخر علمه وفصاحته » فى الإساءة إلى أولنك الذين يقضون‎ 
وقد دوى هذا الصوت فى انجلقرا‎ » ٠. . حبانهم فى خدمة البحث عن ال حقيقة‎ 
. وتردد صداه فی غیرها من ألبلاد‎ 
إذا کان هذا قد وقع فى الكنيسة النجليكانية > فقد تردد صداه عندقادة‎ 
الكنيسة الكائو ليكبة فى انجلترا » فقد أل الكر دينالما ننج عمم وة خطابا‎ 
أمام أعضاء الا كادمية » الى نشأت لحاربة ما يسمو نه « العل » » فأعان مقته‎ 
ا الجديد فى اأطابيمة ! ووصفه أنه « فلسفة وحشية تقر ر عدم وجو د‎ 
إله» وتصرحبأن القرد أبو نا آدم » وسار ف‌تبار هذا ال رک معہد بروتستاقی‎ 
كان قد نا حار بة اللوم الضارة » فأعلن نائب رئيسه أن مذهب دارون‎ 
حاولة راد ہا إنزال اله عن عرشه !» و صرح ناقد آخر بأن هذا اذهب‎ > 
بوعز إلى الناس د أن اه قد مات !» وقال ثقة من رجالاللاهوت : إذاصح‎ 
مذهب دارون › ذب سفر التكون › وعط کیان الحاة » وکان وحی الله‎ 
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إل الاسان ت غا رف اجون ت ماناو اة 

وتردد الصدى فى أمريكا » فأعلات جلة م من آوسع مجلات لطر اتف 
الدينية انتشارا ء أن دازون قد اول أن بزيد المسألة تعقدا » وضرحت 
مجلة ثانية بأ مذهبه « خبانة !» وراحت جلة ثالثة نمثل ف فرع EE,‏ 
الانجليكانية ف أآمريكا »> تصب احتقارها على دارون » وتقول إن مذهبه 
« سفسطة مجر دة عن كل منطق ! « وأخذت غيرها تبرهن عل أن المذهي 
يناقض النصوص الى وردت فى العمدين القد وال جديد . . ! 

واقتحم رجال اللآهوت فى استراليا هذه المعمعة » فصرح ا 
Perry‏ كير أساقفة ملبورن» فى كتاب عننف عن « العلر والإنجيل » بأن 
ل الواضح الذى قصد إلنه شامبرز Chambers‏ وهکسل › 
هو آن :تروق تقو فر م الكفر الإجيل .. 

E TN‏ > فصرح بای 
ہر8 نی العام الکاثو لیک » بأن من حقنا أن نعتقد بأن دارون ردد 
أفوال أولثك الملاحدة الذن لا هدف فم إلا أت يتاحوا كل فكرة 
عن وجو د الله ! 

وما بين عن تجاه رجال اللاهوت فى هذا العصر » تضافرم على إنشاء 
مؤسسات حار بة اللأفكار الجديدة » ومن أظبر هذه اؤ سسات « الا كادعة 
الى دعا إلا الكردينال ويزمان مح مء وقد أذاع رسالة دورية » أنذر 
فيبا الناس بالخطرالزاحف » وختممابةوله : والأن يصبح من واجب الكنيسة 
انى تحظى وحدها بالثقة الإمية » أن تقوم على رس حركة تبدف إلى مقاو مة 
كل ما مدد المعتقد المسحى فى انجلتراء وقد باركت روما هذه الحركة وأذنت 
بإنشاء هذه الا كأدعة . . ! 

وق الات لر اة رت مل هده ار ك فشا رالد 
اكور وان كي اغا غ اء دا لات ردا واا 
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Rev. Walter Mitchell‏ اذى صرح أن ٫‏ مذهب دأرون عاول أن بنزل 
ايه عن عرشه ٩(!‏ 

ونی فرنسا كانت الجلة على عنف مري » فكر بعضهم ماقيل من أن 
كل نظر ية تخالف نظرية ثبات الانواع » تتناق مع النصوص المقدسة » ما 
« دلسورج » 0۲۴ء06 وهو اا لعل اللآهرت » فقد ام دارون 
أنه « مغرور » أما الو نسنير سيجور ه5 فقد أشار إلى دارون وأتباعه 
وتال فى مس هستيرى : إن هذه المذاهب الممقوتة › لا تؤيدها إلا أحط 
الأهواء » فأًبوها الكبر وأما القذارة ! أقات من جبنم وإليما ا لمعاد» ومعبا 
أنصارها الجر دون من كل حباء ! 
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وفى ألانبا كانت ال جلة أقل إسفافا » وأعظم عنفاً ء إذ تضافر الكاثو ليك 
والروتستانت على مقاومة المذهب الجديد > فأعلن الدکتور ميشيلس 
Michelis‏ 5 ن نظر به دارون « صورة عط طة ج کاریکاتورية _ 
للخلبقة !» و صرح الد كتور رمان Dr. Hagerman‏ انپا قذفت بانته خارج 
البو اب ! وأصر الدكتور شند 4ء5 5٠.‏ على أن الكتب المقدسة فى كل 
صفحة من صفحاتا تناقض مذهب دارون كل التناقض » ودعا روجمنت 


(۰) اقرا مقاں واہرفورس فی « کوار رل رو ) عدد یولیه ۱۸٩۰‏ ۰ وأماردھكسل 
فةد ورد فى عل + 425 Q:211‏ وى « حياة دارون ورalîln‏ ¢« Life & Letters of‏ 
Darwin‏ ر 4l,‏ ختافة عض الاختلاف › وعن چ1 الكر ديتال ماج أنظر Essays on‏ 
keligion & Literature (London 1865)‏ وغ مقالآت الحلان أ ظر ع الکوارترلى 
اا نة الذ كر عدد يو“ ¢¥^\ وa2g‏ 1860 dı North British Rêview, Maj‏ 
Addresses of Rev. Walter Michell before the Victorian Institute‏ لادپ 
۱۸۲ وغیرها ا عن لات ربکا ase Methodist Quarterly Review j¡i lh‏ 
ريل ۹ وکزلاك te American Church R vew‏ عدد يو ننه وا .ر ۱۸٩۰‏ 
و٫ار ۱۸٩٦‏ وعن حلات استرالیاء أنظر کتاب الموقر تشاراس ,رJ Rev. Ch Perry‏ 
Science & Bible e‏ اث ٠۸۹۹‏ وعن ا٤ا‏ أنظر الجزء الادس والمغرن من 
Catholic Word‏ س ۷۸۲ » ومن الا کاد بة أنظر 8لإهءءع الى فعرها الكر دال ماننج 
ود ورد ذ كرهامن قبل . وغير هدا عا اءتمد عله الأستاذ « هوايت € . 
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Rougement‏ @ سو سرا إلى القيام حرب صايبية لمقاومة هذا المذهب 
ا و 
o‏ 

وف عام ۸1۳ أثار الاضطراب ب فی معسكر اللاهو تمعن » تأ بد « تش ارلس 
Sir Ch. Lyell «‏ لنظر رة دارون ت مع صد عأطفته الد ينبة وحرصه 
على الحيطة والحذر » ومعارضته لنظرية التطور عند لامارك » واتصاره 
لفكرة الجن المتعاقب ! ووضح تأیید ء لیل » - وهو أ کر چیولوجى فى 
عصره - لمذهب دارون فی کتاباته » ولا سما « قدم الإنسان» وکكانت هذه 
لطمة عنيفة أنقضت ظبر اللاهوت . 

وسار فی الرکب , هكسلى » فنشر فى ذلك الوقت كتابه « مكان الإنسان 
من الطبيعة » الذى زود نظرية التطور بالا تتخاب الطيعى بأدلة جديدة . 

وكانت اللطمة الشانية الى أأارت فزع رجال اللاهو ت ؛ صدور ر کات 
دارون « تسل انان » عام Descent of man AY)‏ > ومع أن هذا 
الكتاب كان ترداداً لما قاله النقاد من قبل » فان أثر کان مروعا» فضت 
« جلة جامعة دبلن » لمقاومة هذا التبار » وأحيت الاخ ام القدم بأن دارون 
ګاول إتزال انقه عن عرشه 1. وتصدی طبیب فرضسی کاٹو لیک ذانع الصیت 
« هو قسطنطین جمس » للرد على دارون » فنشر کتابه فی باریس « مذهب 
اون ا الانسان القردی » عام ۷ وه صب احتقاره عل کتاب 
دارون ؤوصفه بأنه « قصة خيالية » واضحوکة گکبری ... إلى آخر هذه 
الأوصاف » من غير أن يعرض لنقد الكتاب ودحض آرائه علباً ي ولكن 
رجال اللاهوت قد آسکرم الرضا بهذا السكتاب » فصرح الكردينال 
أسقف باريس للم لف بأن كتابه قد أضحى مقرأته الروحانة ! وأشار 
عليه يإهداء نسخة إلى البابا بوس التاسع » وطرب البابا هذا الكتاب لآن 
مؤلفه قد استطاع فى لباقة مو دة أن يدحض ضلال المذهب الجديد !والرآى 
عنده أن هذا المذهب بتنانى مع التارجخ وتقاليد كافة الشعوب والعل الصحيح 
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والحقائق المشاهدة » بل تناق مع شر يعة العقل نفس » فهو مذهبيقوم على 
غير أساس » ولو استقامت الامور ما كان هناك مايدعو إلى عاولة نقضهء 
ولكن الميل إلى الإلحاد والتزوع إلى المأدية ء ينج بأهله إلى الاستعانة بمثل 
هذه الآراء الثرافة » إن الكفر قد حمل أححابه على رفض الإبمان بالتهء 
خالق الاشاء جىعاً وإعلان استقلال الإ نسان‌بنفسه » يث يكون سيد نفسه 

وكاهن نفسه وإله نفسه » ومضى هذا الغرور بأهله حى رمم متزلة السوائم 
اى تردت عن العقل » بل منزلة الجاد الميت !فا كد هذا الغرورعلى غيروعى 
منه القول اللاهوتى : أنى وجد الغرور وجدت الوقاحة ! ولكن مثل هذه 
الأوهام ینبغی دحضا» وما دام هلما بلقون با ف‌ثیابالعلم الصحيحءفليكن 
دحضہا بالعلم الصحيح . وبارك البابا بعد هذا جهو د الولف فى عصر أحوج 
مابكون إلى مثل هذه الجود » ومنحه البركة المستمدة من الرسل › وخلع 
عليه رتبة القديس سلفستر البابو ية 1 وأشار أسقف باريس السالف الذكر ء 
على الولف أن يعنى فى الطبعة التالية لكتامه ببيان العلاقة بين قصص سفر 
التكربن ومكتدفات العلم الحديت لإقناع الملحدن بالتطابق الام بيغما 
واطلع هذا الكرينال على تجارب‌الطبعة الثانية الى ظهرت عام ۸۸۲ بعنوان 
موسى ودارون » إنسان سفر التكوين مقار بالإنسان القردى» أو التعلم 
الد مقارةا بالتعلم الإلحادى» وأسكر النصر هذا الكردينال فعاتق الولف 
اسم الدين والعلر معاً . 1 


وإلى مل هذا التطرف ذهب قادة الروتستانتية فى اللترا ء فالمستر 
جلادستون فى خطاب ألقاه فى لبفربول بقول : بقواعد نظرية التطور › 
بتخلص الخالق من متاعب الخلق ! وباس القو انينالثابتة أفلت منه حكالدنيا ! 
وإن کان قدراجح عن هذا الرأی حین نبہه هربرت سبنسر إلى أن نيوتن 
بتعرض مدا الاتمام بنظريته فى ال جاذبة وآرائه فى عل الفلك » وأعلن الموقر 
دكij Bitish & Foreign Evangelical Review: Û Rev Dr. Gols J‏ 
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أن إله التطور ليس هو بإله السيحبة » ونشرت جمعية تقدم المعارف المسيحية 
for Promoting Christian Knowledge‏ راeښممو‏ کتایا وضعه‌المستر بی رکس 
أعلن فه أن نظرية التطور تناقض العقيدة الأساسبة فى الخلق كل التناقض › 
وإلى مثل هذا ذهب سائر خصوم هذه الذظرية ! 


اتتصار لطر الر .ر م می ق المعكارات الر بام : 


وف عاب هذه الملات › أخذ فق بعض عقلاء رجال اللاآهرت › 
ويشفقون على الكنيسة من موقف التاريخ منها » إذا ثبتت نظرية دارون ! 
إنبا لا تزال تنوء بعب»ء موقفما من نظرية دورن اللأرض » والتتكيل بدعاتما 
إلى الآمس القر بب ! اليس من الير أن بتريث رجال اللاهوت فى حلاتهمء 
وأن بجعلوا لشريعة العقل مكانا فى مباجة هذا المذهب الجديد ! هذه روح 
جديدة بدت طلائعما فی أمریکا » فصرح الدکتور « نوح بورثو » رئيس 
کیة « یل »۷۸1 بتدريس نظر ية التطور فى جامعته مع اعتقاده بعدم صحتها ! 
بل صرح بأنه لاجد تنافياً بين هذه النظرية والتصوص المقدسة . . ! 

وعلى كشب من كلية « ييل » بقوم امتحف البالتتولو جی ا ۲1۵ 
Paleontology‏ وAیa‏ حاول الأستاذ « مارش» أن شت تطور اللضان ند 
أقدم عصور التاریخ حین‌کان حجمهلایزید عل حجم الثعاب » ولهخمسة أصابع 
حى وصل إلى حالته الراهنة حجا وشكلا » وهذه الجحلقات الى تتابعت فى 
سلسلة هذا التطور » قد اتخذها « هكسلى » دللا قاطعاً على قيام الانتخاب 
الطبيعى عاملا فى إحداث النشوء » على أن هذا لم يوقف تبار النزاع الذى 
له رجال اللاهوت على جناح العنف البالغ » فالموقر الدكتور هود فى 
جامعة برذستون أعلن أن نظرية دارون تناقضتص الكتاب القدس › وأن 
ليس إا من غاب عن خلق الكون » ون إنكار القصد فى فكرة الخلق إنزال 
لته عن عن عرشه » وإنكاره ف الطبيعة كفران بانته . وأن من يؤمن بالغائبة 


کک 

ف الحلق لايستطيع أن یکورن من آتباع دارون » وتابع غيرهف جامعة 
رنستون هذه الملة . . . 

ولكن هذه الجامعة « برنستون « 3S Princeton‏ تول ا الموقر 
الد کتور جس ما کرش اه٥‏ فناهض هذه الجلة الظالمة » معاناً آنہا خطر 
على المسيحية نفسما » وأعلن فى خظاب له أن أخطر شىء بتدد المسحة فى 
هذه ال جامعة » أن يتكررالقول على مسمع من الطلاب أسبوعا بعد أسبوع 
ان ف ت الط الا قات الطبیعی » أو التطور بو جه عام » إن عت ثبت 
بطلان الكتب المقدسة » ومن رأبه أن هذه هى ١‏ كد الطرق فى إحالة الطلة 
ملحدن لوقون لسّیء » ومن أجل هذا م قام اشير ذا أهذر ٤‏ ودعا 
إلى التبشبر بالنظرية الجديدة » وكان عبده بده التوفيق بين الةضيتين » مع ما 
جهر :القول بأن فىإمكان الإنسان أن يحمع بين الإمان‌بالمسيحية والاعتقاد 
ف مذهب دارون . 

ولكن‌هذا النزوع ال جديد » قد لق من خصومه عتا » فنى عام ۳ ظېرت 
جلة الدين ال ية ف و سطن Monthly Religion Magazine‏ تحمل تپا نما 
إلى قرامما جود الد كتور « بير » فى تقويض نظرية التطور والإجہاز علا 
إلقاہا إلى الکلاں ! وتابع هذه اة فی واشنجطون مجلس و المتوديزم » 
8 وهو مڏذھب شبعة بروتستانتية . 

ولكن رواد العل الحديث قد غضوا الطرف عن حلات خصوميم من 
رجال اللاهرت ( و بیناتېم تترىم ۇكدةصحة المذهب الجدید ¢ وزی 
الفزعوالقلق فیەعسکرات ار جعين»› والعسوا الخلاصمن ضط هذا الخطر 
الذى يتقدم نحوم زاحفآنى يقبن وثبات» ونزع بعضمم إلى التوفيق بين 
النظر بتبن هربا من مقاومة التيار الجديد » وبدت طلائع هذه الحركة الجديدة 
بين رجال الكنيسة فى انجلترا وأمريكا معا » فا لجامعات الإنجليزية قد أذعنت 


۷ 


للقسلم بالنظرية الجديدة » فن أ كسفورد أعانوافى اجتاع لحزب الكنيسة 
العلا ف كلىة « Keble College « J‏ أن نظر به التطور » تعدم ٤‏ سیل 
تقکیر نا اللاه ون !» 

ومن معسكر الكنيسة الكائو ليكية الرومانية » ارتفع صوت ينادى بأن 
العقيدةالكاثو ليكية لاتمنعأحدآً من أتباعبا من التسلي بنظرية دارون » وأعان 
ثقة من الكاثو ليك ف أمريكاأن نظرية التطور لاتتعارض مع عقيدة الكنيسة 
الكاثو ليكبة بأ كثر مما تتعارض نظرية دوران الارض ا 


موقف العام ایی ص راروںہ بعر حار : 

ومات الرجل الذى أثار العام المسسى » وأبقظ علباءه ورجال اللاهرت 
ف شی نواحه » مات دارون فکان مثواه فی در وستم‌نستر إلى جوار القبر 
الدی ثوی فيه إسحاق نیوتن » ورثاه الاسقف د فارار » ۴٣۵۲‏ خطاب نبيل 
تردد صداه على أعواد المغار فى أوريا وآمريكا ؛ ولكن دوائر الرجعسن 
ما زالت قلقة تتابع حلاتما بين الحين والمحين » فن ذلك قول الدكتور «لاج» 
Rev. Dr. Laing‏ إن ذفن دازون فی وستمنستی› يشہد بأن انجاترا ل قصب 
بعد أمة مسيحبة ! وتردد الصدى فى اسكتلندة وأمر كا معا ! 

ولكن الكنيسة الإإليزية قد قاومت هذا العدوان الام » ووتف 
رئيس أساقفة وستمنستر « فارار » فاعترف بآنه لا جد فى نفسه القدرة على 
النسلي بالرآى العلبى اليديث » ولكنه ما يشين الكرامة « أن تتكون عاولة 
زعزعة المذهب الجديد قابمة على الحجج الحطابية » وإثارة الجاسة فى نفوس 
الجبلة والدهماء » من بمقتون العل وآهله ! 

وف اة رن بکبر دج > ری « هوو « Whewell‏ الک الى 
الحكة وواضع كتاب « تاريخ العلوم الاستقرائية » يرفض الإذن بوجود 
نسخة من كتاب أصل الانواع فى المكتبة » وفى الكثير من المعاهد الى 
تخضح لرقابة رجال اللاهوت من البروتستانت والكائوليك على السواء - 


کک 


وجدت محاولات ترمى إلى حظر النعال النشوئة أو تحقيرها » ولعلنا لا نزال 
نذكر الكلية الأمربكية فى بيروت » ونذكر كيف طردت الشبان من أساتذتبا 
حجة اعتناقېم لنظرية دارون ! ومثل هذا نراه فى جامعة Vander)‏ ف 
نی > حن أقصت الدکتور ونشل 111ء۷1 من أجلهذا السيب نفسه ..! 
وأطرف من هذا قمبة ال كور « وذزو » #وبفمن تا ققد بن ۵ 
1۷ استاذاً لعل الطبيعى من حيث صلته بالد ن المغزل با معد المشيخى فى 
ولوسياء وقد أداه الح واف ال اة نطرية التطور » فلل يغفر له 
عرف عنه من إخلاص للدين ووفاء لتعالمه » ثار فى وجه الكثيزون من 
رجال اللآهرت » وأدت ورتېم إلى إقص ائه عن منصبه . ! وف سانا 
لكاو لكية تردد الصدى » فنشر الدكتور مارابجو معمة۲ة× راا عام 
۸ کكتابا عن جزر الكانارى » وضمن مقدمته الفروض الحديثة فى نظربة 
التطور » وأيدها بأدلة استقاها ما عرفه عن الإنسان البدای فى جزر الكانارى» 
فأثار هذا ضيق السلطات الإ كي ركية » وسرعان ما صدرت الاوامر مصادرة 
الكتاب + وا ك اهال اء على رد جميع نسخه التداولة فى أيدييم !آما عن 
مء لف ال کتاب فقد صدر ضده قرار با لحر مان( ! 


} 0 وہں ن الآراء العلهية الحدثة ] و :ب ون الک تاب اأقدس ٠‏ وقع ەل هذا 
الاضطہاد فى قر ننا الغار » فالاستاذ راوسن sَڑْیStra David‏ عزل من منصب الأستاذية 
Tübingen J‏ و طم مستة له م ن أحل کتابه 3 حرام يدوع ۱۸۴۳١ ٩»‏ م وقد رفض فه 
را اا أن ترف ھی خارق لاطءءعة > وهن أجل ھزا الست Andi‏ 0 بدا فی a‏ ان 
» رڑن < Renan‏ « حاlة‏ إسوع المسيح € فقد اراق € يت فی كلية فرنساس 
کوج دی فراائس س و محر ۴۲ Buch‏ الادى عام ٠۸٠١١‏ من .طو بحن السالفة 
الد كر > هن أجل کتابه « القوة والمادة » الذى أيإن فيه لاناس تفاهحة تفنو لكوت تقسمر | 
لا يتمقی & قو انين الطعة ؟ وقد سعى البمض اطرد « هيكل » Haeckel‏ من حامعة بيا 
J s Jena‏ او فی عام ۷ الس لوازی رsزہ1‏ س وھو فرنسی کاثولیی س 
اران الأ كير » لأنه مام مساهة مث رة فى دراسة الكتاب القدس > وإخضاع مبادئه 
ق كرة الور 29 لمل ! وقد حظر ا أن قراءة کنتاب ادن 1 أول Baden Pawell‏ 


— 64 


ولكن القافلة كانت نمضى فى طر قبا قدمآ» لا تقل رجلا ولا تقاف 
القاساً لمرضاة الساخطن علا » وسارت فى الركب كثرة من ال جامعات فى 
العالم القديم والحديت » وانطاق المستنيرون من رجال الكنيسة إلى حاواة 
التوفيق بين الرواية الديذة » والمذهب العلى الحديث» فى كنيسة «روتشدايلء 
Rochdale‏ صرح الموقر الدكتور » ولسون» رتاس أساقفة ما نشیستر 
بإذاعاته للتسل بصحةالمذهب المغری‌الذیبشر به دارون » وحاول أن بربطه 
ف لباقة بو جهةالنظر الدينيةء وقدتكفات بنشر هذهالكلمة«جعية تقدم المعارف 
المسيحية » وهى الى كانت إلى الاس القريب تقوم بنشر أعنف الجلات 
الو جبة إلى النظربة الجديدة ! وإلى مثل هذا الاجاه الجدد » ذهت اللات 
الدينية » وأفسح اللاهوت الطريق لموكب العار الحديث ١‏ . 


س قدم للمحا كمة-منأحل الاهة فى هذا الكتاب انان يبع منصم ما عا کم تما » وأداتمما 
الحكة الإ كلبركية فى أمور » وقضت ببراءتهما فى أخرى » فصدر أمر قافرا عاءا كاءلاء 
وإن جاء اتف المکم فى صالپما س كا ستعرف مد س ومثل هذه الاضطرادات 
كان وقوعا كشرا . أما عن المرمان فقد فسر ناه فى كتابنا د قصة الاضطہاد الديى »> 

(۱) کان هوایت عمدتنا فى أ رع هذا اانزاع » ولكن لا بأس ٠ن‏ أن تزود أةارىء 
مجم لة مصادر تناوات هذا وضو ع فى إسهاب : أنظر فىعداء الو لارات التحدة لظر ية الاطور 
Dr Ch. Hodge, What is Darwinism‏ £ 1۸¥ يورك ولك i|ڊa Systematic‏ 
yچ010 he‏ ( نبویورك ۱۸۷۲ فی المزء الثانی من القسے التانى ( وکذاك The Light by‏ 
which we see or Nature & the Scripture‏ وف 12 کوارترلی الأمريكة 
اا_كائولكية عدد أ كتوبر عام ۱۸۷۷ قال عن« المذهب الوضمى واظرية الور »> وف 
نةس اأعدد مقال للهوقر ×5١‏ .۸ .۸ عن « الأستاف هكلى والتطور > وفى عدد يواية 
۱۸۹ مقال للا ستاذ ماك سو بی 7٤س‏ .۸¢ عن « مط التعطور )€ وف عدد بتار ۷۸ ١۸‏ 
مةال لمحون دوفلل عن « :ظرية التطور إزاء الإنان والإمجل » وفى مأيو ۱۸۸١‏ « حاضرة 
عن التطور قي القرن التاسعم عشر » واقرأ كدلك جل الاين الشبرية المشار إلما فى صاب 
اكلام عدد ماو ١ ۸ ۷٣‏ وكدلكءقال «الطور وeد.4« New York Weekly Sun 4# J‏ 
فی عد دا کتور ۱۸۸۸ س أمافايتصل ال اطات الأسبانيةفاقرأً Revue d’Anthropologie‏ 
عدد أبربل والجلى التاسع ععر من المالم الکائول کی ص ٤۴۴۳‏ وعدد مانو ۱۷۷٤‏ من 
Ccurceh Jeu‏ وف تقصلی اضطہاد ال دکتور د وتثل » و« ودرو » وأساتذة حأمعة 
برو افر الإصادر السالفة والفمل الذى عقده أندرو دكسون هوابت ۷1e‏ .0 .۸ = 


— ¥@Q. — 


تام رمال ال مروت فر ر التفكر : 


فاذا اوزنا المعارك الى أثر عثيرها من أجل نظرية التطور › لاحظا 
أن القافلة كانت إبان ذلك القرن مضى فى طريقما قدماء وقد آرت حى فى 
المعسكرات الكنسبة نفسما ! فن ذلك ظہور حركة فى الكنيسة الكاثو ليكية 
تعرف بالمجركة العصر ية أو اiنجدıدıة Modernism‏ و ھی قا قول اللعض » 
أخطر أزمة مرت بالكنيسة الكاثو لبكبة منذالقرن التالتعشر › والمعروف 
أن أتباعا لايؤلفون حزً ولا يلقزمون برتامجا » وأنهم خاصون للكنيسة 
وتقاليدها وجعيانها » ولكنهم برون أن الميحية دين خاضع التطور » وأن 
حبويته مرهونة باستمراره ف‌هذا التطور » وهن هناكان حرصم على إعادة 
تأويل العقائد فى ضوء الع والنقد الحديث : وقد جاهدوا حتىتتمثل المسيحرة 
بعض تتا الفکر فی عصرم » وکان القس د لوازى» راما أظبر داعية فى 


= ف یکا بەالعار إلبە من قلعن رع ەاەم he F1 o Man & A1۲0‏ »وعنالاراء الحرة ین 
الفكر ن الديذين بصدد نظرية دارون وعاولات الوق بينهاوبين ال_كتاب المقدس انظر 
رسائل ک :زل الى دارون ( نوفیر ۱۸۷۹ ) فی الجزء الثانى من « حياة دارون ورسائله» 
ونی ل he Spectator‏ لندن فى عدد مارسش ۱۸1۰ و Dublin Reveu‏ عدد 
مأو ° Life & Letters of jg \41° glasses The Christian Examin \A^‏ 
Sedgwick‏ فى الحزء الثاتى وى عدذ ا £ ۱4¥ The Popular Science Monthly ja‏ 
( مقال عن التكوان والجيولو جا ونظرية التطور الموار ورج سهاء١7٤۲1وقد‏ ظهرت هذه 
aAlall‏ أو Lutheran Quarterly ja \ A A T lie g— Evolution & Religion aI Y‏ 
ورسالةصةيرة للاستاذ ون «#صرW ۴١.‏ .۷ عن ديانة الاطور إزاء ديانة اهود ٠‏ ومادة 
» :1و ڙ € gy \AAY Dictionary of Religion‏ الأستاذهكلى An Episcopal Trilogy J‏ 
القرن التا سم عر (نوقير ۱۸۸۷ )وهنا القال يناقش ثلاث مواءظ alÎاlÎlaةCarlisleié‏ 
و Bed:‏ ومان#ستر فى كاتدرائية مانشستر أثناءاحتاع ءقده المع لبر یطا نی فی س بت بر ۷ ۸ ۸ ۱ 
٤‏ طعت هذه الواءظ مستةلة حت عنو The Advance of Science j|‏ م رJıi‏ ¢ H.E. Ry‏ 
ا انلاهوت فى کەبردیح \AQAY jı_il ) The Early Naratives of Genesis J‏ ( 
والغال الذى كته سمرل 1eءaءS M.‏ .6 بالحامعة الكاثوليكة فى واشنجتون فى بل 
۾ العام الکاثو لیک » عدد نوقبر ۱۸۹۲ ... أل الخ 


و 
ذه ال ك قد آك ر ا آل ق از إلمر مان الق أصدرء ضده البابا ق عام 
RN‏ و وى اق وسعه لقمع هذه 
ا لجرك » وقد استنکر فی قرار اصدره( عام ۱۹۰۷ ) کل ماانتهی له لوازی 
من تاج » وبعد ثلاثة أشبر أصدر رسالة دورية مسهبة عرض فيا أفكار 
هؤلاء ألجددن فى داخل الكنيسة ووضع خطة القضاء علا . 

وقد جرى فى تيار هذه‌الحركة الأحرار من أحبار الكنيسة البروتستانة 
منذ عدة أعوام » فكانوا إذا ذ كروا ألوهية المسيح » جردوها من كل مو لد 
خارق للعادة . . ! وإذا تحدثوا عن « البعث » أوّلوه حيث لايتضمن نشوراً 
جانا معجزآء وإذا تكلموا عن وحى الإنجيل المنزل » استخدموا معنى 
الوحى فا يشبه الإلمام الذى عرف عند آمثال أفلاطون ! 

ظهر من أحرار رجالالدين » من حاولوا مقاومة طغيان السلطة .. فوضح 
سبعة متهم ستة من رجال دن کتاب «مقالات ومراجعات »› عام A1‏ 
فسموا من أجله «أعداء ا لمسيح السبعة» إذ طالبو افيه بأن يفم الإنجيل كايفبم 
كتاب فى التارخ مثلا » ولمذا حرموا التأويل وحظروا من عاولة التوفبق بين 
المتناقضات » وأوعزوا إلى القارىء بأن التنبؤات العبرية ليس فبا عنصر 
الإلمهام ..؟ وأآثارواالشك فى كثير من المسائل الى كانت مقررة عند 
الكنيسة » ومن هنا كان فزع رجالا من هذا الكتاب . 

وظہر بعد هذا کتاب «بادن باو Baden Powell J‏ الذىأسلقنا الحديثف 

عنه فى هامش سابق , وقد أشرنا إلى انين من القساوسة قد قدما للحا كة 
عام ۲ بتهمة المساهمة فى هذا الكتاب » ونما استأتفا الك » فأصدر 
قاض الةضاة فى الجاس الخصو ص« الل ورد وستبرى ر ط)ءء/۷ قراره بإلعاء 
حك الحكمة الإ كليركية » ونص فى القرار على أنه ليس من الضرورى ارجل 
الدن أن يؤمن بعذاب الآخرة ! فكتب على قر هذا القاض » : فى أواخر 
أيامه طرد جبنم > وانتزع من أتباع الكنيسة الانجليزية آخر أمل عقدوه 


س 
على الخاو دف الجحم !ومن هنا أدرك الناس مدى التزام رجال الدرن للعقائد 
اللاهوتية » ويدت روح الحرية الفكر ية فى داخل الكنيسة . 

٤‏ استقرت هذه الحرية فى عام ٥‏ بقانون اعتمده الیرلان › غشر 
صبغة القسم الذى كان يسمه رجال اللاهوت عند توقيح « قانون امان 
كني e Thirty Nine Articles « jul‏ 

وكان من دلالات هذا ال جوالجديد» إقبال الجاهير على أحرار المفكرين 
وقد ظہر هذا ف انجلترا مع «هو ليوك Holyoake‏ الذی سجن بہمة التجدرف 
ف أوا تل حباته » وأنشاً أو اخر آيامه il Rationa ı Press Association‏ 
المذهب العقلى وإذاعة ما يكتبه أحرار الفكر بين الناس ؛ وقد ألى هذا 
الغكر الضرائب الى كانت مفروضة على المطبوعات . فساعد هذا على 
إشاعتبا بن الجاهير » وكانت الرقابة المفروضة على المطبوعات قد اختفت فى 
اترا منذ عمد مديد » وألغيت فى أ كثر الدول الاوربية إبان القرن الغار 
وأصبحت المؤلفات تذاع على الناس فى أواخر ذلك القرن » وفيا [نكار 
الوجود المسيح تارعخاً » غير أن بثير هذا ضجة أو صخاً ! وتلاثى القول 
أن التفكير الحر لا يستقم مع اتباع قواعد الأخلاق ! فانفق الناس - مع 
سخا پال الفانکان ت غل آن کل جیه ب یاایکن اوق اا 
خاضع للبحت العقلى من غير حاجة إلى الاستعانة مزاع السطات الكنسية ! 
ومن هر لاء الأحراردرادلى اع اه ة8 الذى كان أجل عمل أداه » إحرازه 
ف عام ۱۸۸۸ حةاً آتاح للملحدین فی انجلترا أن یکو نوا أعضاء فى الر لان من 
غر ق يقسمو نه ..! 

ع الاطات الر بف ومظاشره : 

هذا الفض ال جارف منحربة الفكر ‏ حىفداخل الكنيسة نفسما- 
قد أثار فزع المعسكرات الدينة» أشفق رجاطما على تعالم الن ان كتا 
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التيار » وعلى نفوذم أن يتلاشى فى غمرة هذا الفيضان ! فتكاتفوا لمقاومته 
ما استطاعوا إلى ذلك سبلا . 
وف عام ۸٠٤‏ أصدر البابا ببوس التاسع منشورا عرض فيه خطايا 
العصر » ومنهاحرية الإنسان فى اعتناق المذهب الذى يبدو أمامعقله صواباء 
والاءتراض على أن من حق ااكنيسة استخدام القوة فى مقاومة خصو ما 
وإبادة آرائمم » ثم دراسة الفلسفة الميتافزيقة العقلية » من غير الاستعانة 
بالكنيسة أو اتخاذ الرواية الدينة مر جما ! ومن هذه الاخطاء دعوة الا باللى 
تأييد التقدم ومبادىء الحربة والمدنية الحديثه . .ا وقد كانت هذه الوثيقة 
فى نظر الناس » إعلاة للحرب على حركات التنور » کا كان مجلس الفاتركان 
فنظر م أولحثد حرىمن جيوشالظلام » دقدم لقاومة كل أله وض ° 
وزاد مجلس الفاتيكان ففاجاً الناس فى الال يرق ل قاجا ن 
أتباع الكنيسة فى روما -- بقرارمشيرلكل دهشة »> أصدرهعام ٠۸۷٠‏ وأعلن 
فيه أن البابا معصوم من الوقوع فا لخطاً ! ! وكان للكردينال ‏ ماننج » أوفر 
تصيب فى إمندار هذا القر ار المجيب ٠١‏ 
جاء هذا القرار فى غير أوانه » وإن كان القرارمتمشيا مع اتعاهاتغلاة 
المتعصصسبن من رجال اللاهوت المخعسف > فقد ثارت ثارة هو لاء المتزمتن › 
قبل صدور هذا القرار » عندما جاهد ,۱ . د. هوایت» صاحب کتاب 
« تاريخ الفزاع بين أللاهوث والعل » مع « عزرا كورنل » لإنشاء ا جامعة الى 
تحمل اس اللأخير » وعقدا النية على أن تتخاص هذه ال جامعة من كل سلطة 
توق حر ابع وور اط < الا خراب اسيا سيةرالطو اتف الدبفة 
معا» من غيرآنبخطر ها أن يسا المسيحية بسوء . بل لقد كانت تر بطم مار جال 
الكهنوت صلات مودة » وكان من أغراضمما العمل على ترقة الدنالمسيح) 
)١(‏ وقد أشرنا من قبل إل منشور البابا جرجورى السادس عقر الذى هاحم فه حر به 


۷٠١ س‎ ٦۹٩ ص‎ ۲ < Lacky وقد أورد القرار عضرا‎ ¢ IA عام‎ E الصمير‎ 
. ¥ — ۴1۸4 ص‎ Affaires de Rome J Lemernais Ml. oړiو وسورى‎ 
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إلى جانب غرضمما الثقانى » ولكن رجال اللاهوت المتعسف › قد بادروا 
مقاومة المشروع خطابة وكتابة ! 

بيد أن الثورة قد أخفقت » إذ لم مض على إنشاء ا جامعة ربع قرن »حى 
استقرت قدمہا وتوطدت دعاء,| » وامتلات بالطلاب الذین کنوا ,تہافتون 
على الالتحاق با » وأجرى عاا الارزاق المعسنون بغير حساب » وأحاطتبا 
ثقة امور من كل جانب » بل انتصرت مبادثما فى غررها من معاهد - فا 
قول هوایت فى مقدمة کتابه عام ۱۸٩‏ . 

بل لقد جنحت إلى هذا الاتجاء» الشعوب الحديثة المتقدمة ء كانت اهيمنة 
على التعلي العام فى أمريكا وغيرها _ عند صدور القرار نقصمةالاا » ر بعد 
صدوره بقلل ف بدرجال ال كنوت › وسرعان ماتغر الوضع » وانتقلت 
الميمنة إلى أبدى العلمانبين » وفى كيرى الجامعات فى الولاياتالمتحدة - مع 
استثناء جامعة أو ثنتبن ‏ وف اللادالاؤربة الى كانت تمتبر قلاع للاهرت 
المتعسف » أصبح الرؤساء من العلبانبين ؛ وقول « هوايت » إنه حين زار 
جامعی | کسفورد وکیردج فی عام NE:‏ > الفاعا خاضعتين للسيطرة 
الإ كليركية كل الخضوع » ولكن هذا قد تغير بعد ر بعينعامآمن زيار ته . ! 

ارر ضار عر الاوك وعنذر الم وق مانت : 

كانت معسكرات البروتستانت فا بظه رأة ل غطرسة وخلاء من معسكر ات 

الكاثولك » بل إن بيورى برد الحالات الى حاولت فا المدنية قمع الفكر 
ا لحر منذ القرن الثامنعشر » إلى الرغبة فى عدم إذاعة الأافكارا لحرة بين إلجاهير 
فالدن أداة ناجحة فى إخضاع الناس وحفظ الامن بيهم » والجبل عمل 
أععابه على الرضا والقناعة وال<ضوع لحكامه . 

وقول « درار » ٥م0۲‏ فی کتابه عن « الفزاع بين الدين والعل » ى 
م.رض الو ازنة بين الكنيسة الكاثو ليكية واللكنيسةالروتستانة : ليس بين 
الكنائس المروتستانية كنيسة اعتصمت بالغطر سة والاستداد» وكان ها 
من النفوذالسياسى الواسع النطاق » ما كان للكنيسة الكائو ليكية الرومانية ! 


و 
بل لقدکانتالکنائس المروتستانية فی أ کشر حالاتما ءتنفر منالإ كراه و عقت 
الاستىداد» وقد كانت مقاومتبا للفكر الجر إذا استثنيت حالات بالغة 
الفزة س أا من تار الق أأذى أثاره المز مون من رجال اللأهوت ف 
وجوه خصو ېم . 
ولعل ترفق البروقستانت بأحرار الفكر » يرجع إلى حاجتهم إلى السلطان 
الزمنى الذى تهاً لزملايم فى الدول الكائو ليكية » أ كر عا برد إلى سكيم 
مبادنهم فى النساح وحرية التفكير » والناظر إلى الدول المسيحية الشلاث 
الكبرى فى غرف أورباء» حيث يوجد من سكانما أغلبية كأثو ليكية » يلاحظ 
أت اليل إلى التقدم والنزوع إلى حرية النفكير » يصاحبه تدهور ف قوة 
السلطات الا كليركة » فنى أسبانيا حيث تظفر الكنيسة بوفرة ءن‌القوة والمال 
وتستطيع أن لى إرادتما عل الحكام لاکد جد لفكرة التقدم ااا 
کالذى نراه ها فى فر نسا و[بطالا ! وإذا كانت حرية الفكر تزاوا أولِية 
مستنيرة من الأسبان » فإن السو اد الأعظم من السكان يعيش فى جل ملحوظ 
ومن مصلحة الكنيسة أن بظلوا كذلك ! وليس من اليسير التحرر منضغط 
هذا الجبل » طالما وجدت هذه السلطة الدينبة فى أسبانا » وليس أدل على 
ذلاغ من مصرع »ف . ڈJjر Fransisco Ferrer‏ ۳ الذى بعد ى الأذهان 
ذکری العصور الو سط »لات آنه نہض با نشاء مدارس‌حد شه توم بتدر سن 
العلوم الدنيوية فى مقاطعة « قطالو نيا » » فأزعح الإقبال علا السلطات الدينية 
ومن ٤‏ أخذت تهاجمه وتثير ا لجرب فیوجهه» وف صف عام ۹ اضرب 
المال فى برشاو نة حيث تصادف أن كان هناك فيرير بضعة أيام فى بدء هذه 
الح ركة » واشتدت حر اأإضراب حتى تعولت إلى ثورة عنبفةدامية .ف عان 
خصو هه اتهامه باثارة هذه الفتنة ! ! وأ حذت الصحف الكاثو ليكية والسلطات 
الا كي ركةتطالب الدكومة معاقةمنشىء المدارس الحديثة الى أوقدت نارالثورة 
وأدانت « فبرر » الحكة العسكرية وقررت إعدامه » فقتل رما باارصاص !! 


Mc. Cabe, T., The Martyrdom of Ferrer, 1990 اظ تە صیل مأساته ف‎ )٠( 


— ۳0۹ — 


( فی أ کتور ٠۹۱۳‏ ) فاستشد بذانى سبيل الدفاع عن حرية التفكير . وقد 
أثارت هذه الأساة الحنق فى العالم الآوری که وف فرنسا بوجه خاص - 
وھی ظل جائ حتمل تکراره فى كل بلد تون فيه الكنيسة هذا اللفوذ . 
وتولاها مثل هذا التعصب › ویشیع ف سیاسته مثل هذا الفاد۔ فا 
يمول ىوری . 

تنباً ‏ هوايت » فى أواخر القرن الغابر » با وقع فىالقرن الراهن فعلا ء 
ِد ال إن العلم الذى سحق اللاهوت المتعسف » سيسير فالمستقبل مع الدين 
جنباً إلى حنب » وبي يتضاء ل نفو ذ اللاهوت » يقوى الدين وينمو ف ثبات . 
وقد عرفا شيا ءن‌هذا » إذانتقل العام غأ من المأدىة المخطرفة فى القرن الغار 
إلى رو-حة مسرفة موغلة فى القرن الحاضر » واصطبغت نظرته ‏ فا يقول 
ولف اء فى كتابه المشار إليه من قبل - بصبغة دينية صرفية » وأهتم بعض 
رجاله بالتفكير الدبى وأساله» قلاشى ال جفاء بين رجالالدبن وأهل العلر فى 
فرتنا الحاضر › کا تلاش بينم و بين الفلاسفة‌ق القرنالغار »وتا خی‌اللاهروت 
مع العلم - فالقرن العشربن . ومعالفلسفة الى سبقت العلم إلى هذا التأخى على 
ماعرفنا فى مطلع‌هذا الفصل . وذاصفا الجو وخلا - فالقرن العشرين -من 
ا اللاهوت للفلسفة والعل معأ » ذلا كتابنا من حديث عن النزاع فى 
عصر :ا الحاضر . . ! 


کاو رة : 


و بعد » فقدتو جالفشل جو د المتزمنين منرجالالدين » فى اضطاداافاسفة 
وجندلة رجاطهما » لانم لايستطيعون أن بطفئوا للحق نورا ولو كأن بعضهم 
عض ظيرآ » إنغلاة المتعصبين منأصعاب السلطة » بملكون إبادة خصو ممم 
واستئصال شأفتهم من الوجود» ولكم لايقوون على أن يطمسوا آية الحق 
اللى دى سبله هو لاء الابطال» إن الح لاموت موت شېدائه « 
إنه ب أبداً لاعده‌زمان و لا مكان » وإذا عدم الا نصار فی عېو د الاضطہادات 


o —‏ ت 


الكالحة المشئومةء وجك هؤلاء الاأنصار بعد هذه العود » وقد زادم تاره 
إعانا به » وكلفا بالاستشہاد فى سبيله . . !ومن هنا كان الفشل هو المصير 
الحتوم للجود الى أنفقا اللاهوت المتعسف والتعصب التزمت » فى عرقلة 
العقل والتتكيل بأهله . وقد مضىموكب الا حرار ف طريقه قدما » وقد استبد 
هواه نداء العقل » وتخلف ال جامون وفاتم الركب » فعسكروا حيث كانواء 
وقد قل“ عديدم واتمحل نقوذم وتضاءلت آمالمم » وباتوا يسرحون 
الطرف فى موا كب الفكر الحر الظافر » فير تد“ بصرم خاسئاً وهو حسير ! 


۲۳ 


۳ 
0 


— OA — 


تصو بب الاخطا. * 
اقرا ما لل بدل المكتوب فى صلب الكلام : 
س ص س 
۴ طبيعة العمل البشرى f1‏ ^ وقد صاخ 
۰ لله الحارجین ۸ آخر سم من أسفل: النصوص المقدسة 
J. Bruno ۱ of Draper 7‏ 
A oV of the VY‏ الاسىرطىن 
١ ۹ la ۱°‏ اجا 
Freedom ۱Y‏ ۷۴ ۱۱ عتازمن 
بعد السطر السابع يكتب | ٠١ ۷٤‏ هى الطريق 
عنوانا لما بلنه : «مناظرة بين ٣ ۷٥|‏ من أسفل : Brehier‏ 
الإمام وفرح أنطون» ۷٦‏ أولالفصل : تمبيد( كمنوان 
۷ جہل السلطات لما يليه ) 
التامن عثر ۷۸ ٠۳‏ الاباطرة ( لا الاميراطرة » 
۰ وقو ت من أمره وتصحح كذاك فى نفس 
۸ على جال الصحفة س و م هنأسفل) 
۷ منذ القرن الثاق عشر (Fo) ¢ A‏ 
٦‏ من أسفل : تيوقراطيا ۸ آخر سطر قبل الامش : 
٩‏ فشنت Gelasius Î lı‏ 
ب الثامن عشر Theodwin o AY‏ 
ب أحاطتالكئيسةنفسا بقدسية | ۸ ب من أسفل : أوجست 
يالاقو ةس مه پ خىآسفل :آنه لر. اظ 
. من أسقل : نشأت‌عن دو أعث | ۱١۲‏ ۸ من Encyc. of Religior J‏ 
عقلية ولكن الاستدلال المقلى Ethie‏ &(أماداترة المعارف 
لیس هو . .. المريطانية فقرأً فيها مادة 
آخر سطر : عن‌ظاهر الإبجيل Inquisition‏ 


° من أسفل : قراء كثرا 


۽ من أسفل فرح أنطون 


(۱) ذ كر نا فی هذا النبت بعض ماوقع من أخطاء ٠‏ وأغفلنا البااستناداً إلى ذكاء القارىء 


ص س 
۰۳ 
۱۱ ۳ 
114 ۱ 
۱۱۸ ° 
٤‏ 
1۲0 ۳ 
۳۱ ° 
ag:‏ 
۹ ۱1 
۱۲ 
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أولالفصل : تمبيد ( كمنوان | ٠٤١١‏ 
لا يليه ) | 1o۸‏ 
فكفروامن أجابا ۱14 
وتز ضّق ۱۷۱ 
ان رشد ۱۷٦‏ 
مسمو ه ۱۷۹ 
فك ذهبت ۸٥‏ 
1٨ :‏ 
تحذف کله : ناء ا 
استقلال شخمنیته ۲ 


من‌أشقال:أفلاطون وأفلوطاق | ۲٣‏ 


أن يكون ذا فضل 

de Copernic Jk من‎ 
Encyc. 

من أسفل : ف تصور 
واحتفاظیم 

من أأسفل : ومن وجوه 

من أسفل : کا بدا عند 

من أسفل : وقد يدا 

من أشفتل 1ول:ز1 N.‏ 

آخر سطر قبل اھا مش ع0۲ 


١‏ شتا ماديا 


۷ 


من أسفل : لبات الانواع 


۳۰ — 
کشاف 
بأم آماء الالام( 


أن تيمية : ۱۰۵ ۱۲۹۰۱۲۲۰۱۲۳۰ 

ان الراوندی : ٠۲١‏ 

٩1٤٩٥ ۰ ٩۳۰ ٩۱ ۰ ۲۸ : ان رشد‎ 
۱١١ - ۱۳۰۱۰۷ “۰۱۰ إلى‎ 
E —\FY۲ +11۹4 — 1° 
l0)“ \or 14° 

٠۰۵ ۰۰۱۰۰۰۹۹۰۹7 ۰٩4۱ : ان سینا‎ 
0*11 °+ ۱۱ 

ان الصلاح : ۱۲١١٠۱۱۳۰۱۰۲‏ س 
1۳“ 6 

ان قے الجوزية : ۱۲۴ ٠١١ ٠‏ 

أن میمون : ٩٥ ۰ ٩۳‏ ھ 

أبونو ( بطرس أليانو.) : ٠٠١‏ 

1۹ ˆ و ييقورية)‎ ) Epicure قور‎ 
VY VY <Y.“ 

AA — AY ‘ YY : Abelard أبلارد‎ 

١٤۸ ٠ ۱٤١۷ : ) إربان الثامن ( البابا‎ 
۹۸ “° 14۹۷ < 

٠١١ ١ إرذم‎ 

loo : أرسطارخورس‎ 

dÎ AA ‘AY “1۸< oY: أرسطو‎ 
11 IV—1°1°1°1 ۹۹ 
۱1۷ “100۰10۰412۷۱۱ £ إل‎ 
۲۰04404۱۷ £— VF +1۸ ° 


٩۸ : الاسکندر‎ 

اسکندر الجامس : 10۰ — jo‏ 

اسکندر السابع : ۲۰١‏ 

اسکندر السادس ۱۹۱ ۰ ٠۹۳‏ 

o1:o¥ — oY : Platon أفلاطون‎ 
1144A‘ 14 <‘ TY < 
€1“ A12۱۱ 
0° <“ 

| کسانوفان : 4ه › ۰“ 

lo <“ 1o۲ : Elizabeth ڊأت‎ صıلl‎ 

: Albertus Magnus: یر كير‎ 
11° 44144 A€ 

أممروز ( القديس ) : ۸*٠‏ 

YY۸ : Petar Anet أن ) ڊطضرس(‎ 

Y4 : St Anselm ( أنسل ر القديس‎ 
Ao — A{ <“ 

o4 : Anaxagoras آنکشاچی رأ‎ 
E — < 

[ نو سف تالا لث ۱1۳A: Inne‏ 

[نوسنت الثامن : ۳۲ س ٣٣‏ 

[ن وسنت الرابح :۳ 

¥۹ : Orîgen أوربجان‎ 

5۲ Auge ) أ وغسطین رالقدیس‎ 
AS ‘AYT—A\( +A‘ <01‘ | 
1۷1 4111— 0٩ 4 ۰ ۰ 7 ° 
1۷۸ ° 


(۱) ذ کرنا فی هذا الثبت آم أسماء الأعلام کا وردت فى أم المفحات. 


— ۳۹۱ 


وکام ) وليام ) Ao : W. Occam‏ لوش او بطلوس : 00| “ 107 


1۹۷ ° 1۹€ > 40 <“ 
Yt : Plateau بلا تو‎ \€A ’ Oliva أوليقًا‎ 
1۹7 — 140 : Bellarmin jıaرٺڼږl‎ 


1£ — 0۰ [رويد‎ 
۲۲۰ › 04 1٤۳ › Y۲ : بلوئارك‎ ۲۲ : Barkley باركلى‎ 


با کون أوییکون ( روچر) o‏ | بافورت ) روند ( Raymund‏ 
A4 ‘ AN‘ ¥1 * Bacon‏ ° 1€° 
<1۷0 

با کون أو بیکون (فر نسیس) وا2٣۴‏ 
“A )\€۰ “ A4 Bacon‏ € — 


44 : Pinnaforte 
٠۹۹ : ) بندکت الرابع ( البابا‎ 

۱٤۸ : Bo61 دور یللی‎ 
7 °“ ۱۸۱ ¦ Buffon بوفون‎ 


۱٣۱د بو لس (بولضص)۱۰۹‎ 
ھ۱۹٩‎ ۰ ۱۹۰ ولس الخامس (البابا)‎ 2 
۲.1 ` | Yo1‘®Y¢۸:Baden PaweIIJlı ادن‎ 
۱۹۳ : ایل 1و8 : ۱۷۸ = ۱۸۰ ۱۸۲۰ | نولس الرابع‎ 
AY : Bollingbrokeكg لجر‎ gı YIN 11° 
01 : Pomponazzi ومپناترى‎ YY YYo : Baley 4l, 
۲۰۹٢ : ويل‎ ٠٠١ : بەرارك‎ 
) بیکون ( أنظر با کون‎ a Y4 : Buchner ji 
۲7: Th. Paine. ( بین ( توماس‎ YoY : Bradlaugh gly 
۲٣۹ ۲۲٢ : برستلی‎ 
۲٤۳ ۰ ۱٤۷ ۰ ۱۱ : پیوس الاسع‎ ٩۳ › ٩۲ : رکلیس‎ 
Yor < : St Bernard ) رنارد ( القدیس‎ 
۲۰۰ : پیوس السایع‎ AN — AV 
۲٠۱ : ديوس العاشر‎ <¥ : Protagoras روتاجوراس‎ 


روفو ( جوردانو ) 0ہن8 of: J.‏ تاج الدن السب : 1*0‘ ۳ 
4 0 ۳4 | تباريوس ( ريوس الامراطور ) 

۲۰4 “V1: Teberiıs | A: PriseiIliaı (lay gÎ) ıı ر‎ 

AY <“ ¥۹ Tertullian ترتلیان‎ YY ‘17۷4 +0: بسکال‎ 

بطار : ۲٣٢۱‏ س ٣۲۲‏ تر بیرا نوس کیا|۲۷ : ۲۴۸ 


E ss 


لشارلس الاق : ۲۰٢‏ 

14V : Telesio تلز يو‎ 

تولند ھا0 : ¥ › ۲۱۱ 

تندال ( ماتيو ) 1لم¡ M.‏ :۲۱۱ 
۲۳۱٦ °‏ — ۲۱۸ 

St. Thomas ( توما ( الےق—دإس‎ 
qo—Af ‘ YY) ‘o : Acquinas 
loa ty: 4 CAV 8 

AY : Theophilus توفيلوس‎ 

ثاوفراسطس : 1۸ 

o0“o0€“¥¢ : Galileo جالي لیو‎ 
‘VF ‘IVY ‘Io — 0¥ ° 
4 “۲۰۱ — ۳ 

جبون ( أنظر جیبون ) 

ج ربجو ری التاسع : ۳۹ › ٩٩‏ 

جر بجوری السادس عشر : ۱۱ ۰ ۲٥۴‏ 

حستنیان : ۸۲ 

جلادستون : ۲۳4 › ۲44 

جلاسیو س ( لبا با ) وںزیھاG‏ : ۸۱ 

حنتا بل (أو جثتيل) o4: V. 6e1‏ 

ج وه : ٣ه‏ › ۲0 

جور چ الثأالث : ب 

جون ( حنا ) المحادی والعشرور 
(البابا) : وه 

جىمون ( أو جبون ) 01اGib‏ : ۳۸ 
YE“ YYY °‏ 

جیمس الول : ۱٥۲‏ ۰ ۲۱۹ 

٠١١ ١٠٠۸ : ) الح (الحليفة‎ 


| ا جوارزی : ۴۳١ر‏ 
| دارون ( تشارلس ) : ۲۳۸ س ۲٤۸‏ 
< ۲0۰ هھ 
دأنی : ۱٥۵‏ 
درéر Yo : Driver‏ 
ددوییJ Dodwel!‏ : ۲۱4 
دی دو De Dominis i‏ : 144 
| ديا جو رأ o4 : Diagoras‏ 
ڏıدڙg A161۸9 * 1¥VY : Diderot‏ 
JAA ‘ AY <‏ 
دیکارت ٩ ›  : Desa‏ 1¥ لى 
1A: ° IVA — V€ ° 1Y‏ — 
Yoo‘ A °‘ 14°, 1/۸۱‏ 
11+46 
د مقریطس 1 “< Y۰‏ 
الرازی (ذ کربا) : ٠۲۵‏ 
الرازی ( تخر الدن ) ۱۰۸ ۰ ۱۲۰ 
رال ( والر ( : oY‏ 
Yo : Rev. Dr Ryle Jul)‏ 
رامو ند q۰:‏ 
ركن‌الدين ( تمد بنعبد السلام الجيلاف) : 
۲+1۷ 
رو لسپیر ۰ ۲۲١‏ 
روسو ( جان جاك ) ۱۸۴ = ۱۸۸ 
ریتکوس Rheticus‏ ’ ¥4 
ریدJ Redi‏ : €۸ 
ریشیلو ۱٤۷‏ : 


39۱۲۰ — 114 +: 4o : Renan ريثان‎ 


— ٢۲ 


AYEA‘IYV <‏ 
رlgiıد Reinhold‏ : ۳¢ 
زو Zeno‏ * 1۷ 
ساقو نا رولا ھإاRo SaV01ı2‏ : 144 
ساتبلیں ( عام طییی ) : ۲۲۸ 
سافلیر : ۳ › 0° +‘ ‘A^ oY‏ 111 
jui‏ )ھر رت( Herbert Sperıcer‏ : 
۲4٤‏ 
سپینوزا چےSp¡n0‏ : £ > ۹1۷ › ۱A۸‏ 
ی ۲۱۱۰۱۹۳۰۱۹۱ 
ستیقن ( اسل ( YYo : L. Stephen‏ 
ستیفن ( سقف باریس ) : ۷ 
: ي 1۷ 
سر ینوس Se vit‏ : € 471 0۲ 
سقراط : 4ہ » ٩٥‏ ۱۱۳۰۱۱۱۰۹۷ 
سکستوس الرابع ( البابا ) : ٠١۳‏ 
ت ) داز ) : q6‏ 
سنا : ٤۳‏ | 
شأرùg Charron‏ : 40 
شافتس رى YY°-¥14 : Shaftesbury‏ 
شتراو س ( داود ) David Strauss‏ : 
۸ھ 
یکس JoY <“ Shakespeare‏ 


: Cecco d’ascoli J| م دا سکو‎ 


۱1۰ 
۱٤۳ ۰ ۱4١ › ۷1 شيشرون : 0مع‌¡ا€‎ 
1V “ 104 ‘“ 100 ° 


شیلی : ۲۲۸ 


صوصينوس ( أوسوسينوس) ‘Socinus‏ 


AY ? Theon : طون‎ <y — <٦ 

› ٠۰۰ س‎ ٩٩4 ۰٩۳ ۰۲۸ : الخزالی‎ 
11۹401 €4— 11°۰0 
PE IY —IYY oY: — 

۱۲۲ ۰۱۱۱۰۹۹ ۰٩۱ : الفارای‎ 

فا نیی : ر Vani‏ : 04 › 0۰( 

فردريك الا کر : ۱۸۵ 

فردريك رباروسا : ۸۲ 

۱۰۱۰۹۳۰٩۱ ۰ ۳٦ : فردریك الثای‎ 

فرنسوا الأول : ۳٤‏ 

۱۸۱41۷¥“ ۸۹ › ٩ ¦ Vo| tare فو لتیر‎ 
۱۲۰ ۰۱۸۸ ۰ ۱۸7 ای‎ 

: Fransisco Ferrer ( فير ر (فرنشسکو‎ 
Yoo 

قسطنطین ( الامراطور ) ۰۷۹ ۲۲۲ ھ 

^1 ¢4 <“ of : Campanella کامپا نيلا‎ 
۱۹4۹“ 

YF < 144 < 14V : Kepler lı 

o۲ £71 — £١ : Calvin کن‎ 

کلمان الاسکندری : ۱۰١‏ 

كلمان السابع : ٠١١‏ 

٩ : الکندی‎ 

¢ 4 <“ Ft : Copernicus کو ر نیکوس‎ 
144 “ oA — 0£ °۱۹ ° 
TE ‘1° — 14۹441۹۷ < 

کوستا ( أ کوستا ) واوو :Gabriel‏ 
۹۲ 

Columbs راان‎ 


TEE 


کو لاز : ۲۱٥‏ 

1۸۰ : Condillac كÎuدi‎ ٣ 

کت (أوجست ) AA‏ 

1o : Keyd ك‎ 

y4 : Lactantius لا کاخون‎ 

Yef < FA : Lamarck لامارك‎ 

۸۰ i Lamettrie Je 

لای ( الاب )ہوا ۱۷7 

o1‘off —of‘ f : لمنجستون‎ 
1114 VY + VY‘ OV — 

1۰۰ : R. Lull ) لل ( روند‎ 

۲۵۱۰۲٤۹ ۰۵۲٤۸ : لوازی ریاه1‎ 

لور ) مرت ( M. Luther‏ : 4۱ إل 
£٦‏ ° 

¢ : John Locke ) لوك ( چون‎ 
AY ‘IA*° <“ IVA : 1Y ° 
Y0) — °71 ° 1۸۹ ° 

٠٥٩ : لوکریتوس‎ 

اووس الثالث : ۲ 

1٠° Leibniz jii 

: John Lightfoot لبتفوت ) چون(‎ 
۲۲۳ 

\oY : Legate لیجیت‎ 

لبل ( تشارلس )11ر1 ٤۳ : C1.‏ 

Y۹ — FY : Linneaus لبذوس‎ 

ليو الثالث : ٠٠۳‏ 

٠٦١ : ماجلان‎ 

٠۴١١٠١٠ ٠٠٠ : المأمون‎ 


مارتن ( روند ) : و 

مارتن ( القديس ) : ٠°‏ 

oY : Marlowe مارلىو‎ 

٧ ٤۷ : مازران‎ 

ما لرانش : ٤‏ »> ۱۹1۷ ۰ ۰۱۷۷ ۲۰۳ھ 
ماننج ( الکردینال ) ۲٠۴۳ ۰۲٤۰‏ 
مدلتون : ۲۲۱ 

٠٣١ › ٠١۰٦۹ المعتصے‎ 

مکیافی : ۷ 


¢: Melanckon ùyi 

۱٥ س‎ ۴ : M101 ملتون‎ 

المنصور ن أن عام : ٠١۸‏ 

المنصور ( الماجب ٠١١)‏ 

۱۳۳۰۱۱۸ ۰ ۱۲١ : المنصور(یعقوب)‎ 

16o “1€ : Montaigne مو نتاف‎ 
74 IY“ 

مو نتسکیو : 1A٤‏ 

AY : De Morfor دی مو نفورٽ‎ 

المہدی : ۱۰۰۹ ۰ ۱۱۹ 

دی میلیه : ۲۳۹ ۰ ٣٣۷۵‏ 


۳4 ۰ ۲۱۰ ۰ ۲۰۹ ۰ ۲۰7 : نيون‎ 
YVES ° 
٠١١ : الهأدى‎ 


هارون الرشید ٢۰٦‏ 

هر بارت شیر ری : ۰۲۱۱ ۲۱۹ 
هرشل : ۲۳۲ | 

۲٤۵ › ۲٤۳ ۰ ۲٢۱ ۰ ۲٤۰ : هکس‎ 
۱٤۷ ۰ ۱۳١ : هغری الرأیع‎ 

هری الخامس : ۳٣‏ 


— 10 


هنری الثامن : ٠٥٢۳‏ | هیرقلیطس : 1۰ ؛ إ٩‏ 
هوایت (أندرو دکور: A. D.(.‏ هيوم ( داید ) David Hume‏ 
Yo < YoY : White‏ ( مع [ھہال ۲ — Yo‏ 


الاس ( أل 
الصفحات الى وود فیا کرجع فا) والاٺس ) لفرد رڻ( Alfred Russel‏ 
YA : Wallace‏ — 44+ 


vv4: gly | °6 i TP. Hobbes هوز ( توماس)‎ 


YA “141۲ ° 
| 4Y: Jolın Huss( l> وÎjوچ)شسوھ‎ 
YFA:Joseph Hooker(w yı) ه وکر‎ 

هو لباخ ( البارون ) طعaطاە1‏ : ٩‏ 


Y€A : Woodrow ڪgڙدڏوg‎ 
۲۲۷ : وظسون‎ 


YY : Waiter Michel Jin jly 


417 < Y0 : Woolston igily 


° 1۸1 
هو لىوك : 0 ۸° 
هومیر : 0 س ہ06 › ۷ہ ؛ 1۰ + )1£ و٬زمان Wiseman‏ : ۲41 
هیباتیا AY * Hypatia‏ ویكلف \€Y : Wyclif‏ 


هیکل )مو1 : ۲٤۸‏ ھ يو ليوس الثاف ( البابا ) : ٠٠١‏ 


فېر س الكتاب 


مة_دمة 


إمکان المع بين التفلسف وألتدن › ه لا يسنق النضج العقلى بغير حرية 

والإعان طوال التاريخ » ٠۲‏ إضطاد الفلسفة فى الإسلام ء ٠١‏ موقف ادن من 

اضطاد العقل » ٠۳‏ كابة فى علاجنا لموضوع الكتاب »ه٠‏ خلاصة هذا الكتاب 

وعلاقه بكتاينا عن الاضطباد » ۷ كلبة أخيرة . : ص ۳ — ۱٦‏ 
الفصل ارول 

۷ حرة النظر وآفاقا » ٠١‏ طبيعة العقل البشرى › ٠١‏ طبيعة المعتقد 

الديى » ٣‏ موقف الإبجيل والسلطات الدينية من حرة النظر : ( رأی دارپر 

وییوری وهوایت ) » ۲۳ مناظرة بين الإمام وفرع آنطون » .۳ جهل السلطات 

الدينية , م رجعية الجامعات » ه۳ عا م التفتيش › ٠4‏ رجعية القانبمين بالاصلاح 

الديى » » أحرار الفكر من المصاحين » بء كلبة أخيرة . . . ص ٠۷‏ س 4> 
عسل التالى 

العقل والاعان فی فاسفه البونان والرومان 

۰ ہد » ١ه‏ رى سانت لير فى أسباب الأصالة فى التراث اليوناق › 

۲ه » رآى لقنجستون فى أسباب حرة النظر عندم » په دن اليو نان وعلاقته 

بالنظر العقلى » ٩ه‏ رواد الفكر ا جدید فی الیونان » >٠‏ مصرع سقراط وأسبابه 

4 موقف الرومان من‌حرةالنظر » ۽ كلبة أخيرة. . . ص١٥۷‏ 


— ۷ — 


المصل النَاات 
موقف الا كلبروس من شريعة العقل فى العصور الوسطى 
١‏ تيد » ۷ب التقا ليد الممبدة لاضطاد العقل › ٣م‏ مسالمة العقل للكنيسة 
ف العصر المظل »ء ۷ بده التزاع بين الل والسلطة 4وا بن الطا ر 
الافلاطونی والارسطاطالسی » ۲ے موقف الا کلیروس الیہودی من اسار 
ا و ٠.١ > e‏ كلة 


آخرة . . 7 ن 
العمل الراع 
موقف الاسلاموفقماثه من التفكير الفلسنى 

۴ تيد » ٠٠۴‏ موقضفلاسفة الإسلام من الدن » ۽ ١ ١‏ موقف رجال الدن 
من‌العلوم الفلسفية » ١١‏ عداء الغزالى للقاسفة وره » ٠٠۴‏ موقف ان رشد من 
ليبن والفلسفة » م٠٠‏ نة ان رشد » ٠٠١‏ منشور الخليفة E‏ 
بالفلسفة » ٠۳۰‏ فتوى ان الصلاح بتح رم الاشتغال بالفلسفة والمنطى ٠۲٠٢١‏ ا 
فتوی ان الصلاح فیمن تلاه» ۳ عداء أن ن تيميه وان قى الجوزة للفلسفة › 
a ۱۲۶‏ فى الاسلام رغم حلات خصومہا المترمتين » ٠٢٠‏ موقف 


القرآن من حره النظر العقلى © TY‏ تقسیر الاضطپاد ف الاسلام › ۱۳۲ ہیں 
المسيحية والاسلام . : ص ۱۰۳ ۱۳۹٣‏ 


المصل انامس 
النزاع بين اللاهوت والفكر الجديد فى عصر المضة 

٠۳۷‏ التنافر بين روح الهضة وروح العصر الوسبط » ٠۳۹‏ مظاهر الاضج 
فى عصر الهضة › ۲ ١‏ موقف العقل الجديد من المسيحية › ۽١٠‏ نواعت النزاع 
فى هذا العصر » ١ ٤١‏ مقاومةالروح العلى ا مديد فى العا الکائو ليک › ٠٠١١‏ موقف 
العام الروتستاتى من الروح العلبى الجديد » ه٠‏ مقاومة الا كلروس لنشأًة عل 
الفلك الحديث (نظرءة دوران الأرض) » ٠٠١‏ موقف الكنيسة من عمران الكرة 
الأرضية » فرست الكتب المجرمة على المؤمنين » ۽٠ ٠‏ كللة أخيرة 


ی ت 


ss 


الل السارسس 
يو النزعة العقلية فى الما الکائو لیک 
فى القرنين السابع عشر والثامن عثر 
٥‏ امکان امح بين التفلسف والتدن › ٠١۷‏ > سلطان العقل عند دیکارت »› 
4 ؛ سلطان الوحى فى فلسفته » ٠۷١‏ غلبة الوحى علالعقل ٠۷٢١‏ علاقة ديكارت 
بر جال اللاهوت › ۷۳ موقف‌رجال اللاهوت إزاءه › بپ أثر ديكارت فالعصہ 
ألذى تلاه » ۸ ححلة د بابل > المقنعة على المسيحة » ۱۸١‏ تطو ر ابجاه الفلسفة 
فى القرن الثامن عشر » ٠۸١‏ لات فو لتير السافرة على المسيحية ورجالما » ٠۸١‏ 
اضطہاد روسو من أجل حلاته علىالدن » ٠۸٠‏ مقاومة المادبين ورجال‌الموسوعة 
للسیحیة » ۱۸۸ تعقیب » ۱۸۸ سپینوزا بین التفلسف والتدن ۰ ٩١‏ عداء 
ااسلطات الدينبة له » ٠۹۳‏ جاليليو ونظرىة دورارى الأرض ؛ ه۹٠‏ عنة 
جالنایو ومراحل اضطہاده › ۱۹۹٩‏ اضطباد آتباعه بعد مأته » ۰۰ تقېقر 
الساطات الدينبة بعد انتصار النظرىة الجديدة . . . م٦إإيم‏ 


المضل الع 
مظاهر النزاع فى امجامرا البرولستانتية 
فى القر نين السابع عشر والثامن عشر 
۲.۲ مظاهر التزاع فى هذا العصر » ۽ ٣١‏ مقاومة با كون‌السلطة » ٠.٠‏ الوحى 
والعقل عند جون لوك › ٣۰۸‏ حرة الاعتقاد بين هو بز ولوك › ۹ء اضطپاد 
نيوتن » ١٠ج‏ المذهب الطبیعی الإهى ومقاومته للدن التقايدى 1۲۰ مواضع 
الحلاف بين الطبعبين ورجال اللاهوت » ١٠م‏ مناقشة المعجزات والخوارق »› 
۴١٠‏ نقد الوحى المسيحى عند تندال » ٠۸‏ ۳ا لطر فى قيام المسيحية على العقل عند 
ددویل » ٩‏ ۲ هجوم شافتسری عل الكتاب المقدس » .م تداع ‌الدفاع بالمقل 
عن المسيحية ٣٢۲ ٠‏ موقف هيوم من وجود اله وخوارق العادات » ۽٣٣‏ حلة 
جيبون على المسيحية › ۲٣٠‏ دفاع اليه عن المسيحية › ۲۲٠‏ مقاومة حلات رين 
على المسيحية » ١م‏ كلبة أخيرة . Yq — YoY . ow‏ 


— ۲۹۹ 


المصل الاس 
لزاع بین اللاهرت والعل ى القرن الغار 
٠‏ حول حديثنا من الفلسفة إلى العل > ۳۲ عدة القرن فى نزاعه » ٣مم‏ 
اتتصار الع على اللاهوت فى خلق الكون » ۲٣١‏ الع الحديث دم الرواية الدينية 
فى نشأة الق › ê‏ ثبات الا نواع وحلات الع الحديث لتقویضه » ۲۳۸ نظربة 
التطور عند والاس ودارون › ۳۹ اللات على دارون فى شى ى بقاع العام 
المسيحى » ۲١١‏ انتصار النظرءة ای الات اة ۷۰ مو قف 
العال المسيحى من دارون بعد مات < 0*۰ تأبيد رجال اللاهوت رة التفكر ء 
۲ فزع السلطات الدينِة ومظاهره > ۲٠٠‏ الاضظباد عند الكائو ليك 


والروتستانت » مم كلبة أخيرة . : ص ۲٢٣۰‏ — ۲0۷ 
تصويب لاهم الاخطاء . د : > ص ۲٥۸‏ 
شاف 
بام الاعلام الو أردة ة فى الكتاب 8 
ېرس الكتاب ٠‏ 
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